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समर्पण 


वात्सल्यमयी स्वर्यीया माँ की पत्रित्र स्मृति में 


मूमिका 


श्री रामदीन गुप्त को में पिछले तीन वर्षों से जानता हूँ । सर्वप्रथम मेरे पास वे 
एक शोधार्थी के रूप में आए ये । शोधार्थी की सवसे बड़ी विशेषता और सबसे प्राथमिक 
झ्रावश्यकता होती है--जिज्ञासा-वृत्ति । उसकी दुर्दंस जिज्ञासा ही उसे अनुसंधान जैसे श्रम- 
साध्य विषय में प्रवृत्त करती है, मार्ग का श्रम-परिहार करती है श्रौर श्रथक रूप से 
गतिशील रहने को भनुप्रेरित करती है। प्रथम दर्न में ही में इस सूक्ष्म काय-बुद्धि वाले 
नवयुवक से प्रभावित हुए बिना नहीं रह सका। पता चला उनके पास 'प्रेमचन्दर और 
गांघीवाद' नामक ग्रन्थ की पांइलिपि तैयार है और वहुत शीघ्र ही वह पुस्तक रूप में 
दिल्‍ली से प्रकाशित होने वाली है। मेरी जिज्ञासा-वृत्ति ने भी जोर मारा और पढ़ने के बाद 
'दो शब्द लिखने के उनके ग्राग्रह को ठालने की न मेरी इच्छा हुई और न मेंने इसकी कोई 
आवश्यकता समझी । 

'प्रेमचन्द और गांधीवाद॑ श्री गुप्त का प्रथम प्रयास है, किन्तु उसे वाल-प्रयास की 
संज्ञा नहीं दी जा सकती । किसी लेखक की प्रथम रचना पर विचार करते समय झ्रालोचक 
के सामने उस रचना से कहीं अधिक महत्त्वपुर्ण विषय उस रचना के आधार पर भविष्य 
की संभावनाएँ होता है। इस दृष्टिकोण से प्रस्तुत ग्रन्थ को देखने पर हमारे सम्मुख ग्रुप्तजी 
के श्रालोचक के उज्ज्वल तथा प्रौढ़ भविष्य की संभावनाएं अत्यन्त स्पष्ट हो जाती हैं। 
प्रेमचन्द और गांघीवाद अपने आप में पर्याप्त जटिल विषय है। इस प्रकार के श्रध्ययन' 
के लिए आलोचक को चहुज्ञ होना चाहिए । राजनीति और साहित्य पर समान अधिकार 
वाला ही इस कार्य को सुचारु रूप से सम्पन्त कर सकता है। मुझे यह देख कर बड़ा 
संतोष हुआ कि गुप्तनी मे साहित्य और राजनीति से संवद्ध विषयों का बड़ा ही सूक्ष्म 
एवं तटस्थ विवेचन किया है। 

प्रेमचन्दजी अपने झ्ाप में एक युग थे। अपने समकालीन समाज के इतने 
संश्लिष्ट तथा अनाविल चित्र हमें चहुत कम साहित्यकारों ने प्रदान किए हैं। गुण और 
परिमाण दोनों हो दृष्टियों से प्रेमचन्द ने खूब (वल्कि बहुत खूब) लिखा है। प्रेमचन्द 
पर केवल गांघीवाद का ही प्रभाव नहीं पड़ा वल्कि कंतिकारी और समाजवादी विचार- 
धाराश्रों का भी प्रभाव उन पर पर्याप्त मात्रा में पाया जाता है । इस संश्लिष्ट प्रभाव का 
विश्लेषण करना वास्तव में बड़ा कठिन तथा उत्तरदायित्वपूर्ण काम है । जब हम इस 
बात पर ध्यान देते हैं कि गांधीवाद भी अपने आप में एक व्यवस्थित वैज्ञानिक सिद्धान्त 
कम है, वुकोवल अधिक तो हमें लेखक की कठिनाई का यथार्थ ज्ञान होता है। प्रस्तुत 


+्खडरः 


ग्रन्थ के लेखक की श्रालोचना बड़ी स्पष्ट तथा व्यवस्थित है। घस्तुत: श्रालोचना के लिए 
स्पष्टता सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण वस्तु है। आलोचना मूलत: एक दृष्टिकोण है जो प्रालोच्य 
ग्रन्थ के सत्य से परिचित होने के लिए पाठक श्रालोचक से प्राप्त करता है। गुप्तजी की 
यह भ्रालोचना प्रेमचन्द पर पड़ने वाले गांधीवाद के प्रभाव को इतना स्पप्ट कर देती है 
कि सामान्य पाठक भी उसे सरलता से हृदयंगम कर सकता है। 
में श्री गुप्त का एक आलोचक के रूप में अभिनंदन करता हूँ तथा श्रा्ा 
करता हूँ कि भविष्य में भी वे हिन्दी-आललोचना को अपनी प्रतिभा से लाभान्वित करते 
रहेंगे । 
--डॉ० सरनामसिह शर्मा 


प्रोफेसर तथा अ्रध्यक्ष हिन्दी-विभाग, 
राजस्थान कॉलेज, जयपुर । 


प्रावकथन 


प्रेमचन्द के साहित्यकार की सबसे बड़ी विशेषता उसकी सामाजिक जागरूकता 
है। इस सामाजिक जागरूकता ने उत्तके साहित्य को निर्माण का एक अद्भुत बल प्रदान 
किया है, श्रौर यही जागरूकता उन्हें हिंदी के साहित्यिकों में एक श्रनोखे वैशिप्ट्य से 
उपेत करती है । प्रेमचन्द की सर्वग्राही दृष्टि ने भारत की अंतरात्मा के रोम-रोम से साक्षा- 
त्कार किया था। यही कारण है कि उनके साहित्य का एक-एक शब्द भारत की कोटि- 
कोटि जनता के आत्म-रस से झोत-प्रोत है। कुछ संकीर्णमना आलोचक उनके साहित्य पर 
(अपने मत की संकीर्णता का आरोप करके) सामयग्रिकता, देशीयता या सांध्रदायिकता 
का आरोप लगाते हैँ, किन्तु ऐसा करके वस्तुत्तः वे निज की संकीर्णता भ्रौर सांप्रदायिकता 
का ही परिचय देते हूँ । इसमें किसी भी उदारवेता आलोचक को संदेह नहीं हो सकता 
कि भारत प्रेमचन्द की श्रात्मा में समा गया था। मानव-जीवन से संबद्ध तथाकथित 
शाइवत प्रश्नों से जुकने का न उन्हें अवकाश था श्लौर न उनकी दृष्टि में इसकी कुछ आाव- 
इयकता थी । देश के प्रत्येक स्पंदत से जब एक नवीन शक्तिशाली अ्रभियान की ध्वनियाँ 
मुखरित हो रही हों तव देश की मनीपा का पवित्र कत्तंव्य हो जाता है कि वह इन अस्पष्ट- 
श्रनिश्चित संकेतों को स्पष्ट-निश्चचित दिल्षा प्रदान करे । इस पवित्र कत्तेब्य तथा महान्‌ 
उत्तरदायित्व की उपेक्षा करके जो श्रकर्मण्य साहित्यकार जीवन के शाइवत प्रश्नों से 
उलभकर, अथवा मानव के उपचेत्तन-अ्रवचेतव मन का पोस्टमार्टम करके, शाइवत 
साहित्य रचने का दंभ करता है, उसकी इस आकाश-वबृत्ति की भिदा एवं विरोध करना 
आलोचक का कत्तंव्य हो जाता है । कोई भी लेखक राष्ट्रीय पहले होता है, अंतर्राष्ट्रीय 
बाद में; देशीय पहले और अन्तर्देशीय बाद में; सामयिक पहले श्र शाइवत बाद में | 
श्रराप्ट्रीय-अंतरबष्ट्रीय साहित्यकार पुंसत्वहीन तथा भावनाशून्य होता है, ऐसे साहित्यकार 
से स्वस्थ सृजन की आशा करना दुराज्ा है। प्रेमचन्द के साहित्य पर सामयिकता, 
देशीयता और सांप्रदायिकता ,आदि के आरोप लगा कर उनके साहित्य को अल्पजीबी 
होने का शुभाझ्ीवाद देकर हिंदी के पंडे-पुरोहितों ने प्रेमचन्द के महत्त्व को कम नहीं, 
बल्कि अपनी बुद्धि के दिवाले का ही परिचय दिया है। प्रेमचन्द-साहित्य की अ्रनुदिन 
वद्धंमान माँग झोर महत्त्व इस तथ्य की प्रत्यायक है । 

ऐसी वात नहीं है कि प्रेमचन्द के साहित्य में मानव-जीवन के शाइवत प्रइनों के 
विवेचन का अभाव हो। गांधीजी ने अपने दर्शन में मानव-जीवस के शाश्वत प्रइनों की 
व्याख्या की है, किन्तु इसके कारण अपने राष्ट्रीय कार्यक्रमों में कोई अंतर नहीं पड़ने दिया 
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है। इसी प्रकार प्रेमचन्द ने श्रपने साहित्य में मानव-प्रकृति के शाश्वत तत्त्वों को स्थान 
तो दिया है, परन्तु उन्हीं भें खोकर तत्कालीन ज्वलंत प्रबनों से श्राँखें नहीं चुराई हैं। यह 
एक ध्यान देने योग्य वात है कि प्रेमचन्द के साहित्य पर गांधीजी के अध्यात्म-दर्शन की 
अपेक्षा उनके राष्ट्रीय कार्यक्रमों का ही श्रधिक प्रभाव पड़ा है। उनका समदिक्‌ चेतना- 
संपन्‍न यथार्थवादी साहित्यकार ग्रांधीजी के ऊध्वोन्मुखी आदर्शवाद से विशेष समभौता 
नहीं कर पाया। हमें यह मानने में कोई श्रापत्ति नहीं होनी चाहिए कि गांधीवाद की भी 
श्रपनी सीमाएँ हँ--क्योकि प्रत्येक वाद की कुछ सीमाएँ होती हैं। इन सीमाओं से सशते 
समझौता संभव नहीं है, भौर बिना शर्त समभौता करना प्रेमचन्द के तेजस्वी कलाकार 
को स्वीकार्य नहीं था । केवल गांधीवाद हो नहीं, मानव-जीवन के शाश्वत प्रश्नों से संबद्ध 
समाजवाद, भारतीय और पादचात्य संस्कृति-सभ्यता तथा अन्य इस प्रकार की विचार- 
धाराओं का प्रभाव भी प्रेमचन्द-साहित्य पर पड़ा है, जो इस बात का प्रमाण है कि प्रेमचन्द 
जीवन-पद्धति तथा जीवन-विषयक महत्त्वपूर्ण प्रश्नों के प्रति उदासीन नहीं थे । 
गांधीजी श्र प्रेमचन्द में एक भेद बड़ा मुखर श्र महत्त्वपुर्ण है। गांधीजी 
स्वराज्य” को एक अवस्था-मात्र मानते थे, वह उनका आ्रात्यंतिक उद्देश्य नहीं था । 
स्वराज्य-प्राप्ति के अनंतर उनके मन में मानव-प्रकृृति के शाइवत विकारों के विरुद्ध एक 
संघर्ष छेड़ने की निश्चित योजना थी, और यह योजना राष्ट्रीय संघ के दौरान में भी 
निर्मित तथा पुष्ट होती चल रही थी | इसी योजना के कारण वे हमारे राष्ट्रीय संघर्ष को 
एक अ्रभूतपुर्व स्वरूप प्रदान करने में समर्थ हो सके थे। प्रेमचन्दजी का अंतिम उद्देश्य भी 
राष्ट्र-निर्माण ही था। यह नहीं कि वे अपने राष्ट्रवासियों के चरित्र से दुवृ त्तियों के 
निरसन और सद्वृत्तियों के समावेश की श्रोर उदासीन ये श्रथवा दत्तचित्त नहीं थे, किन्तु 
प्रेमचन्द के दृष्टि-पथ में भारतवासी एक राष्ट्रवासी बनकर श्राता था, गांधीजी के दृष्ठि- 
पथ में वह सामान्य मानव का प्रतिनिधि था। गांधीजी श्रधिक भ्रात्मोन्मुखी श्र अन्त- 
मंखी थे, प्रेमचन्द श्रधिक समाजोन्मुखी और वहिर्मुखी थे। यह एक ऐसी सीमा-रेखा है 
जहां हम प्रेमचन्द श्रौर गांधीवाद में स्पष्ट रूप से अंतर कर सकते हैं। 
प्रेमचन्द और गांधीजी का समकालीन और सहकर्मी होना एक संयोग भी माना 

जाय तो भी संयोग-संभव परिणामों की भ्रवहेलना-उपेक्षा करने का हमें कोई अभ्रधिकार 
नहीं है। हिंदी-श्रालोचना कितनी श्रकिचन है, इसका परिचय हल से हो जाता है कि 
प्रेमचन्द पर पड़ने वाले गांधीवाद-सहित विभिन्‍न प्रभावों के समुचित अनुशीलन का कोई 
व्यवस्थित प्रयास श्राज तक हिंदी में नहीं हश्ना है । गांधीजी के विराद्‌ व्यतित्तत्व मे भारत 
के किस कोने को प्रभावित नहीं किया ? हमारी सम्यता-संस्कृति, दर्शन-श्रध्यात्म, 
साहित्य-कला, समाज-राजनीति--संभी पर गांधीजी जेसे अपनी संकेतात्मक 0 देते 

चले गए हैं। श्रव समय भरा गया है कि हम इस संकेतात्मक टिप्पणी रु सार्थक हक 

प्रदान करें भौर देखें कि हमारे साहित्य को गांधीजी की क्‍या देन है ? इसी उपेलित 
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दिद्ा में प्रस्तुत लेखक का यह एक विनम्न प्रयास है। यथासंभव बिना किसी पूर्वाग्नह के 
प्रेमचन्द-साहित्य पर गांधीवाद के प्रभाव को रेखांकित करने के अपने उद्देश्य में यह 
लेखक कहाँ तक सफल हुआ है---यह बताना झालोचकों का काम है, और उनके काम में 
किसी प्रकार का हस्तक्षेप करने का दुःसाहस मैं तहीं करूँगा । 
में श्रद्धेय डॉ० नमेन्‍्द्र, डॉ० विजयेन्द्र स्तातक श्ौर डॉ० विश्वम्भरनाथ 
भट्ट के प्रति हार्दिक क्ृतज्ञता का प्रकाशन अपना पचित्र कत्तंव्य समभता हूँ। कृतज्नत्ता 
यद्यपि एक सुक्ष्म मानसिक भाव है जो वाणी द्वारा अभिव्यकत्त होकर अधिकतर झप- 
चारिक धन्यवाद का स्थूल रूप ग्रहण कर लेता है, किन्तु अन्य किसी माध्यम के भ्रभाव में 
वाणी का ग्राश्नय आवश्यक हो जाता है। डॉ० नगेन्द्र और डॉ० स्वातक की प्रेरणा से ही 
पाँच वर्ष पूर्व मैंने 'प्रेमचनद के उपन्यास-साहित्य पर गांधीवाद का प्रभाव विषय पर 
कार्य करना आरंभ किया था। अपने मूल रूप में यह निवंध डॉ० विश्वम्भरनाथ भट्ट के 
अधीक्षरण में लिखा गया था। डॉ० भट्ट ने इस निबंध का ही नहीं, इसके लेखक के जीवन 
का भी मार्ग-दर्शेन किया है । प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रणयन में लेखक को डॉ० रामविलास श्षर्मा 
और बाबू जनेन्द्र कुमार से भी शअ्रमूल्य सहायता और प्रेरणा मिली है। आगरे में डॉ० 
रामविलास से भ्रपती प्रथम भेंट को मैं जीवन-भर नहीं भूल सकूगा । एक सर्वथा श्रपरि- 
चित विद्यार्थी (जिसके पास कोई सिफारिक्षी चिट्ठी नहीं थी) से उनका मधुर, स्तेहसिक्त 
और आत्मीय व्यवहार क्या भुलाने की चीज है ? हिंदी के साहित्यकारों में यह एक 
सर्वेधा विरल बात है। बाबू जनेन्द्र कुमार के पास में जब कभी अपनी शंकाएँ लेकर गया, 
उन्हें सहायता करने को तत्पर पाया है। स्वभाव से संकोचशील होने के कारण भूमिका, 
सम्मति आदि के लिए किसी के पास जाना मेरे लिए बहुत ही कठिन काम था। श्रतः 
प्रस्तुत प्रस्थ को देखने-पढ़ने के वाद जब श्रद्धेय डॉ० सरनामसिंह शर्मा ने भूमिका लिखना 
स्वीकार कर लिया तो मेंने सचमुच एक राहत की साँस ली। डॉ० सरनामसिह शर्मा 
की शिष्य-वत्सलता का में एकाघिक रूपों में परिचय पा चुका हूँ । अ्रपन्ने को में इस 
संदंध में बहुत ही भाग्यशाली मानता हूँ कि मुझे सर्देव अपने ग्रुरुजनों की मुक्त कृपा 
ओर विश्वास मिला है। भुरुजनों की यह कृपा और विश्वास मुझे जीवन में सदेव आगे 
बढ़ने को प्रेरित करता रहा है और करता रहेगा । 
सुहृद्वर कांतिमोहन शर्मा, रत्नलाल शर्मा झौर विष्णुचन्द्र शर्मा से मुफ्ले इस 
ग्रन्थ के प्रणुयतत और प्रकाशन में एकाधिक रूपों में सहायता और प्रेरणा मिली है । उनकी 
इस सहायता और प्रेरणा का मूल्य आँकना मेरी सामर्थ्य से वाहर की बात है। इन मित्रों 
के भरोसे और विश्वास के वल पर हो मैं इस कार्य को संपन्न करने में समर्थ हो सका 
हूँ । श्रत: उनके प्रति किसी प्रकार का झाभार-प्रदर्शेन करने की धृप्टता मैं नहीं करूँगा । 
प्रस्तुत पुस्तक की पाद-टिप्पणियों के लिए नोट्स तैयार करने में श्री झ्ोमप्रकाश 
गुप्त और श्री वालकृप्ण शर्मा ने बहुत परिश्रम किया है, जिसके लिए वे धन्यवाद के पात्र 
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है। इसी प्रकार प्रेमचन्द ने अपने साहित्य में मानव-प्रक्ृति के शाइवत तत्त्वों को स्थान 
तो दिया है, परन्तु उन्हीं में खोकर तत्कालीन ज्वलंत प्रश्नों से श्राखें नहीं चुराई हैं। यह 
एक ध्यान देने योग्य वात है कि प्रेमचन्द के साहित्य पर गांधीजी के श्रध्यात्म-दर्शन की 
श्रपेक्षा उनके राष्ट्रीय कार्यक्रमों का ही श्रधिक प्रभाव पड़ा है । उनका समदिक चेतना- 
संपन्‍त यथार्थवादी साहित्यकार गांधीजी के ऊध्योन्मुखी आदर्शवाद से विशेष समझौता 
नहीं कर पाया। हमें यह मानने में कोई आ्रापत्ति नहीं होनी चाहिए कि गांधीवाद की भी 
अ्रपनी सीमाएँ हँ--क्योकि प्रत्येक वाद की कुछ सीमाएँ होती हैं। इन सीमाओं से सशर्त 
समभीता संभव नहीं है, श्रौर विना शर्ते समभौता करना प्रेमचन्द के तेजस्वी कलाकार 
को स्वीकाये नहीं था । केवल गांधीवाद ही नहीं, मानव-जीवन के शाश्वत प्रश्नों से संबद्ध 
समाजवाद, भारतीय और पादचात्य संस्क्ृति-सभ्यता तथा अन्य इस प्रकार की विचार- 
धाराश्रों का प्रभाव भी प्रेमचन्द-साहित्य पर पड़ा है, जो इस बात का प्रमाण है कि प्रेमचन्द 
जीवन-पद्धति तथा जीवन-विषयक महत्त्वपूर्ण प्रश्नों के प्रति उदासीन नहीं थे। 

गांधीजी औ्रौर प्रेमचन्द में एक भेद बड़ा मुखर और महत्त्वपुर्ण है। गांधीजी 
स्व॒राज्य को एक अवस्था-मात्र मानते थे, वह उनका गआ ात्यंतिक उद्देश्य नहीं था । 
स्वराज्य-प्राप्ति के श्रनंतर उनके मन में मानव-प्रक्ृति के शाश्वत विकारों के विरुद्ध एक 
संघर्ष छेड़ने की निश्चित योजना थी, और यह योजना राष्ट्रीय संधर्ष के दौरान में भी 
निर्मित तथा पृष्ट होती चल रही थी | इसी योजना के कारण वे हमारे राष्ट्रीय संघर्ष को 
एक अ्रभूतपूर्व स्वरूप प्रदान करने में समर्थ हो सके थे। प्रेमचन्दजी का भंतिम उद्देश्य भी 
राष्द्र-निर्माण ही था। यह नहीं कि वे अपने राष्ट्रवासियों के चरित्र से दुवृ त्तियों के 
तिरसन श्र सद्वृत्तियों के समावेश की ओर उदासीन थे श्रथवा दत्तचित्त नहीं थे, किन्तु 
प्रेमचन्द के दष्टि-पथ में भारतवासी एक राष्ट्रवासी बनकर श्राता था, गांधीजी के दृष्टि- 
पथ में वह्‌ सामान्य मानव का प्रतिनिधि था। गांधीजी श्रधिक आत्मोन्मुखी भर अ्रन्त- 
मुखी थे, प्रेमचन्द श्रधिक समाजोन्मुखी श्र बहिर्मुखी थे । यह एक ऐसी सीमा-रेखा है 
जहाँ हम प्रेमचन्द और गांधीवाद में स्पष्ट रूप से श्रंतर कर सकते हे । 

प्रेमचन्द और गांधीजी का समकालीन श्र सहकर्मी होवा एक संयोग भी माना 
जाय तो भी संयोग-संभव परिणामों की श्रवहेलना-उपेक्षा करने का हमें कोई अधिकार 
नहीं है। हिंदी-प्ालोचना कितनी श्रकिचन है, इसका परिचय इसी बात से हो जाता है कि 
प्रेमचन्द पर पड़ने वाले गांधीवाद-सहित विभिन्‍न प्रभावों के समुचित भ्रनुशीलन का कोई 
ब्यवस्थित प्रयास आज तक हिंदी में नहीं हुआ है । गांधीजी के विराद्‌ व्यक्षितत्व ने भारत 
के किस कोने को प्रभावित नहीं किया ? हमारी सम्यता-संस्कृति, दर्शन-प्रध्यात्म, 
साहित्य-कला, समाज-रा जनीति--सभी पर गांधीजी ज॑से अपनी संकेतात्मक टिप्पणी देते 
चले गए हैं । श्रव समय श्रा गया है कि हम इस संकेतात्मक टिप्पणी को सार्थक व्याख्या 
प्रदान करें भ्ौर देखें कि हमारे साहित्य को गांधीजी की क्या देन है ? इसी उपेक्षित 
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दिश्षा में प्रस्तुत लेखक का यह एक विनम्र प्रयास है। यथासंभव बिना किसी पूर्वाग्रह के 
प्रेमचन्द-साहित्य पर गांधीवाद के प्रभाव को रेखांकित करने के अपने उद्देश्य में यह 
लेखक कहाँ तक सफल हुआ है--यह बताना श्रालोचकों का काम है, और उनके काम में 
किसी प्रकार का हस्तक्षेप करने का दुःसाहस मैं वहीं करूँगा । 
में श्रद्धेय डॉ० नमेन्‍्द्र, डॉ० विजयेन्द्र स्नातक और डॉ० विश्वम्भरनाथ 
भट्ट के प्रति हादिक कृतज्ञता का प्रकाशन अपना पवित्र कत्तंव्य समभता हूँ। कृतज्ञता 
यद्यपि एक सूक्ष्म मानसिक भाव है जो वाणी द्वारा अभिव्यक्त होकर अधिकतर ओऔप- 
चारिक धन्यवाद का स्थूल रूप ग्रहण कर लेता है, किन्तु श्रन्य किसी माध्यम के श्रभाव में 
वाणी का भ्राश्रय आवश्यक हो जाता है। डॉ० नगेन्द्र और डॉ० स्तातक की प्रेरणा से ही 
पाँच वर्ष पूर्व मैंने 'प्रेमचनद के उपन्यास-साहित्य पर ग्रांघीवाद का प्रभाव विपय पर 
कार्य करना आरंभ किया था। अपने मूल रूप में यह निवंध डॉ० विश्वम्भरनाथ भट्ट के 
श्रधीक्षणु में लिखा गया था। डॉ० भट्ट ने इस निबंध का ही नहीं, इसके लेखक के जीवन 
का भी मार्ग-दर्शन किया है । प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रणयन में लेखक को डॉ० रामविलास शर्मा 
श्रोर वाबू जैनेन्द्र कुमार से भी श्रमूल्य सहायता और प्रेरणा मिली है । आगरे में डॉ० 
रामविलास से भ्रपनी प्रथम भेंट को मैं जीवन-भर नहीं भूल सकूँगा । एक स्वेधा अपरि- 
चित विद्यार्थी (जिसके पास कोई सिफारिशी चिट्टी नहीं थी) से उनका मधुर, स्मेहसिक्त 
और प्ात्मीय व्यवहार क्‍या भुलाने की चीज है ? हिंदी के साहित्यकारों में यह एक 
सर्वेधा विरल बात है। बावू जैनेन्द्र कुमार के पास में जब कभी अ्रपनी शंकाएँ लेकर गया, 
उन्हें सहायता करने को तत्पर पाया है। स्वभाव से संकोचशील होने के कारण भूमिका, 
सम्मति आदि के लिए किसी के पास जाना मेरे लिए बहुत ही कठिन काम था। श्रत्तः 
प्रस्तुत ग्रन्थ को देखने-पढ़ने के बाद जब श्रद्धेय डॉ० सरनामसिंह शर्मा ने भूमिका लिखना 
स्वीकार कर लिया तो मेंने सचमुच एक राहत की साँस ली। डॉ० सरनामर्सिह शर्मा 
की शिष्य-वत्सलता का में एकाधिक रूपों सें परिचय पा चुका हूँ । अपने को में इस 
संदंध में बहुत ही भाग्यशाली मानता हूँ कि मुझे सदव अपने ग़ुरुजनों की मुक्त कृपा 
झौर विश्वास मिला है। ग्रुरुजनों की यह कृपा और विद्वास मुझे जीवन में सर्देव भ्रागे 
बढ़ने को प्रेरित करता रहा है श्रौर करता रहेगा । 
सुहृद्वर कांतिमोहन शर्मा, रत्नलाल शर्मा और विष्णुचन्द्र शर्मा से मुफ्के इस 
ग्रन्थ के प्रशयन और प्रकाशन में एकाधिक रुपों में सहायता और प्रेरणा मिली है। उनकी 
इस सहायता और प्रेरणा का मूल्य आँकना मेरी सामथ्यं से बाहर की बात है| इन मित्रों 
के भरोसे और विद्वास के वल पर ही में इस कार्य को संपन्‍्त करने में समर्थ हो सका 
हूँ। अतः उनके प्रति किसी प्रकार का झाभार-प्रदरन करने की धृप्ठता मैं नहीं करूँगा । 
प्रस्तुत पुस्तक की पाद-टिप्पणियों के लिए नोट्स तैयार करने में श्री ओमप्रकाश 
गुप्त और श्री वालकृष्ण शर्मा ने चहुत परिश्रम किया है, जिसके लिए वे धन्यवाद के पात्र 


पाल रह 


हैं। मारवाड़ी पुस्तकालय के श्री कल्याणसहाय पारीख का भी मैं हृदय से श्राभारी हैं 
जिन्होंने 'हंस' की पुरानी फाइलें जुटाने में मेरी बहुत सहायता की है। भारत मुद्रणालय के 
प्रबन्धक श्रौर कार्यकर्ता भी धन्यवाद के पात्र हैं जिल्‍्होंने प्रस्तुत पुस्तक के छापने में बहुत 
लगन से काम किया है। श्री रामक्ृष्ण गर्मा, संचालक, हिन्दी साहित्य संसार ने पुस्तक 
को बहुत ही उत्साह और मनोयोग के साथ प्रकाशित किया है, एतदर्थ वे बधाई के पात्र 
हैं। इत्यलम्‌ 


४०९९ नया बाजार, दिल्‍ली-६ --रामदीन गुप्त 
१४ साथे, १६६१ 


विषयानुक्रमणिका 


१. विषय-प्रदेश १-४६ 


प्रेमचन्द-पूर्व हिंदी-उपन्यास की स्थिति (१); प्रेमचन्दोत्तर 
हिंदी-उपस्यास की प्रगति और उसमें प्रेमचन्द का महँत्त्व (२-३) ; 
प्रेमचन्द-प्रालोचना : संक्षिप्त परिचय और पर्यालोचन-- प्रेम चन्द-संवं घी 
आलीचनात्मक सामग्री का वर्गीकरण (३-६) ; प्रेमचन्द के जीवन प्र 
लिखित ग्रन्थ (६-७); प्रेमचन्द के साहित्य पर लिखित ग्रन्थ (७- 
१४) ; उपन्यासकार प्रेमचन्द पर लिखित ग्रन्थ ( १४-१६) ; कहानी- 
कार प्रेमचन्द पर लिखित ग्रन्थ (१६) ; प्रेमचन्द के विशिष्ट उपन्यात्तों 
पर लिखित परीक्षोपयोगी पुस्तकें (१७); प्रेमचन्द के जीवन और 
साहित्य पर विभिन्न विद्वानों द्वारा लिखित स्वतस्त्र लेखों के संग्रह ( १७- 
२०); प्रेमचन्द की विवारधारा के किसी एक पक्ष पर लिखित पुस्तकें 
(२०-२१); हिंदी-उपन्यास और कहानियों पर लिखित ग्रन्थों में 
प्रेमचन्द्र की आलोचना (२१); स्वतन्त्र लेख, रिव्यू, भूमिका आ्ादि 
(२१-३२) ; प्रेमचन्द-आलोचना का सामूहिक विश्लेषण (३३-३४) ; 
आधुनिक हिंदी-साहित्य पर गांधीवाद का प्रभाव (३४-४६) । 


२. साहित्य श्रौर जीवन : कुछ सेद्धान्तिक प्रदन ४७-७४ 
वाद से अभिष्वाय (४७-४६) ; साहित्य और वाद (५०- 
६२) ; साहित्य में युग-धर्म का चित्रण (६२-६८); साहित्य भौर 
प्रॉपैगेणश ( ६८-७० ); प्रेमचन्द-साहित्य और प्रॉपगेण्शा ( ७०- 
७४) 


खबर द:; एक संक्षिप्त विवेचन ७४०-१०३ 


पूपीठिका (७५-८२); गांधीवाद का चिन्तन पक्ष: मूल 
सिद्धान्त--सत्य (८२-८३) ; अहिंसा (5३-८५) ; सत्याग्रह (८५५- 
८८); गांवीवाद का व्यावहारिक पक्ष (८५८४-८६); गांधीजी का 
प्रट्टारह-सूती रचनात्मक कार्यक्रम (८६-६०) ; कार्यक्रम का आथिक 
भाग (६०-६५) ; कार्यक्रम का सामाजिक भाग (६५-६६) ; कार्ये- 


+ 


्जरः 


क्रम का शिक्षा-संबंधी भाग (६६-१०१) ; साहित्य और कला के संबंध 
में गांधीजी का दृष्टिकोश (१०१-१०३ ) । 


* भ्ेमचन्द-युग : तत्कालीन परिस्थितियाँ १०४-१३७ 


साहित्य का सम्यक्‌ अध्ययन युग-परिस्थितियों के परिपाइ्व 
में ही संभव (१०४); प्रेमचन्द-युग की राजनीतिक परिस्थितियां 
(१०४-१२४) ; श्राथिक परिस्थितियाँ (१२४-१३१) ; सामाजिक- 
धामिक परिस्थितियाँ (१३१-१३७) । 


उपन्यासकार प्रेसचन्द श्रौर गांधीवाद १३८-२७८ 


प्रेमचन्द के उपन्यासों का प्रकाशन-काल (१३८-१४० ) ; 
'मचन्द के उपन्यासों का वर्गीकरण ( १४०-१४१) ; प्राक गांधीयुगीन 
तियाँ--वरदान (१४२-१४५) ; प्रतिज्ञा (१४५-१५२); सेवा- 
दन (१५३२-१६०५); गांधीयुगीव कृतियाँ--प्रेमाश्रम (१६८- 
'घ६३); रंगभूमि (१८६-२०४); कायाकल्प (२०४-२२३); 
उ्मला (२२३-२२७); गवन (२२७-२३६); कर्मभूमसि (२३६- 
५८); उत्तर गांधीयुगीव कृतियाँ--गोदान (२५६-२७७ ) ; मंगल- 

(२७७-२७८) 


कहानीकार प्रेमचन्द और गांधीवाद २७६-३१६ 


प्रेमचन्द की कहानियों के रचना-काल के निर्धारण की समस्या 
(२५८०-२८१); प्रेमचन्द की कहानियों के वैज्ञानिक संपादन-प्रका- 
दान की आ्रावद्यकता (२८१-२८२) ; प्रेमचन्द की कहानियों का वर्गी- 
करण (२८५२); सप्त सरोज की कहानियाँ (२८३); बड़े घर की बेटी 
(२८३); श्रलग्योका (२८४); पंच परमेश्वर (२८५); मन्त्र 
(२८५ ) ; लोकमत का सम्मान (२८६) ; सज्जनता का दण्ड (२८७); 
उपदेश (२८७-२८८) ; ममक का दरोगा (२८८-२८६); नवनिधि 
की कहानियाँ (२१८६); राजा हरदौल (२०६); रानी सारन्धा 
(२८६); मर्यादा (२८६-२६०); बावाजी का भोग (२६०); 
परीक्षा और वज्रपात (२६१); दिल की रानी (२६१-२६२); 
सर्वधर्म समभाव-त्नत भर प्रेमचन्द (२६२) ; ईदगाह (२६९६२-२९३) ; 
शतरंज के खिलाड़ी (२६३); प्रेम-पुणिमा की कहानियाँ (२६३); 
ईश्वरीय न्याय (२६३); वेटी का घन, मुक्तिधन, माता का हृदय, 


$ भी: 


शूद्रा (२६४) ; सेवामार्ग (२६५); बलिदान (२६५) ; शिकारी राज- 
कुमार (२६५-२६६) ; प्रेम-पचीसी की कहानियाँ (२६६); पशु से 
मनुष्य (२६६-२६७ ) ; आादश विरोध (२६७); दुस्साहस (२६७); 
सुहाग की साड़ी (२६९७-२६८); नैराश्य लीला (२६८); नैराश्य 
(२६८-२६६) ; धिक्कार ( २६६) ; स्वामिनी (२६६) ; नया विवाह 
(२६६) ; नरक का मार्ग (३००) ; कायर (३००-३० १) ; एक आँच की 
कसर (३०१); उद्धार (३०१-३०२) ; कुसुम (३०२) ; दो सखियाँ 
(३०२-३०३) ; मिस पदु्मा (३०३); सोहाग का शव (३०३ )॥ 
निर्वासन (३०४); शांति (३०४-३०५) ; उन्‍्माद (३०५-३०६) ; 
वेश्या (३०६-३०७) ; दो कन्रें और शझ्रागा-पीछा (३०७); ब्रह्म का 
स्वाँग (३०७-३०४८);॥ प्रेम-प्रसुत की कहानियाँ (३०८); यही मेरी 
मातृभूमि है (३०८५-३०६); मृत्यु के पीछे (३०९), लाग-डाँद 
(३०६-३१०) ; समर-यात्रा की कहानियाँ (३१०); समसर-यात्रा 
(३१०-३१२) ; पत्नी से पति और इस्तीफा (३१२-३१३) ; आाहुति 
(११३); कानूनी कुमार (३१३-३१४) ; ठाकुर का कुआँ (३१४) ; 
दूध का दाम, सदगत्ति, मंदिर (३१४-३१५); कफन, पुस की रात 
(३१५); डामुल का कदी (३१६) । 


परिशिष्ट---१ डॉ० रामविलास दर्मा फा एक पत्र ३१७“ ३२१८५ 
परिशिष्ट---२ भ्रेमचन्द-साहित्य ३१६-३२० 
परिशिष्ट---३ सहायक प्रन्य एवं पतन्र-पत्निकाश्नों की तालिका ३२१९-४३ ०८ 


5०/0:.5 
विषय-प्रवेश 


इसे हिन्दी-उपन्यास का सौभाग्य ही कहना चाहिए कि उसे अपने शेशवकाल में 

ही प्रेमचन्द-जैसा महांप्राण व्यक्तित्व, सामाजिक चेतना-सम्पन्न साहित्यकार और समयथे 
लेखक प्राप्त हो गया। प्रेमचन्द के आाविर्भाव से पूर्व हिन्दी-उपन्यास अपनी किशोर-सुलभ 
मनोवृत्ति के श्रनुकूल ऐयारों और जासूसों के ऐन्द्रजालिक शौर साहसिक इत्यों से मन 
घहलाने एवं अपनी कुतूहलवृत्ति तथा चमत्का र-प्रियता को शान्त करने की चेष्टा में संलग्न 
था। इसमें सन्देह नहीं कि हिन्दी के प्रथम उपन्यास 'परीक्षा-ग्रुर' (१८८२ ६०)* के 
; «न-काल से लेकर 'सेवासदन' ( १६१४-१८ ई० ) के प्रकाशित होने तक हिन्दी- 
उपन्यास में प्रचुर परिमाण में वृद्धि हुई ; पर उसे एक जीवन्त व्यक्तित्व, साहित्यिक 
2 आर सामाजिक चेतना प्रदान करने तथा ऐयारों के कोले, लखलखे शोर 'खुल 

| सिमसिम' के कल्पना-लोक से निकालकर सामाजिक यथार्थ की ठोस भूमि पर 
प्रतिष्ठित करने का श्रेय प्रेमचन्द को ही है। तिलस्मी-ऐयारी और जासूसी उपन्यासों के 
अतिरिवत प्रेमचन्द से पुर्व जो सामाजिक उपन्यास लिखे भी गए; वे नी ति-उंपदेश के प्रत्यक्ष 
चित्रण से बोभिल, अतएव यान्त्रिक तथा रूढ़िग्रस्त थे। शुष्क उपदेशप्रद सुर्वितयों और 
शिक्षाप्रद संवादों की भरमार और पात्रों के अमनोवज्ञानिक चरित्र-चित्रण के काररा ये 
उपन्यास उस युग के पाठकों को भी अधिक श्राकपित नहीं कर सके । सामाजिक समस्याओ्रों 

' का चित्रण भी इन उपन्यासों में अधिकतर परंपराभुक्त और सामाजिक यथार्थ से कोसों 
दूर है। प्रेमचन्द ने हिन्दी-उपन्यास को नवीन विपय-वस्तु और नवीन पात्र ही नहीं दिए 
अपितु एक नवीन सामाजिक-राजनी तिक चेतना और एक नवीन यथार्थवादी दली भी दी। 


१. हिन्दी उपन्यास : शिवनारायण श्रीवास्तव, पृ० २७ वाराणसी, सं० २०१६) 

२. वही; पृ० ७९ 

“उस युग में जो सामाजिक उपन्यास लिखे गए उनका उद्देश्य उपदेश देकर समाज-सुधार करना 
था| »< 2» %८ 2» »< »< »< प्रारम्सिक युग के लेखकों ने श्रधिकतर नीति-उपदेश-प्रथान उपन्यास 
लिखे जिनमें आदर्श विधार्थी कैसा हो, आदर गृदिणी के क्या गुण दे, आदर्श मित्र कैसा होना 
चाहिए, हिन्दुल के क्या आदर्श हैँ, चरित्र-वल में कितनी शक्ति दे, सत्यपालन की क्या मद्धत्ता दे, 
जुश्ाखीरी, मयपान एवं कसंगति से क्या हानिर्याँ होती द६--आयः इन्हीं के प्रदर्शित करने का 
प्रयास किया गया। >> & »< 2< » इस ग्रकार हम देखते दे कि प्रेमचन्द के पूर्व तक हिन्दी 


में वो सामाजिक उपन्यास लिखे गए उनमें समाज के वास्तविक खब्य एवं उसकी मगंर्म।र समस्याक्रों 
के यथाथ चित्रण का प्रयात नदीं के वरावर दे ॥? 


“-वबंदी, ० २३-२४ 


२ प्रमचन्द और गांधीवाद 


प्रेमचन्द को स्वगंस्थ हुए श्राज लगभग चौबीस वर्ष व्यतीत हो चुके हैं। इस बीच 
हिन्दी-उपन्यास ने श्राइचयंजनक प्रगति की है। किन्तु क्या हम उसकी इस विकास-यात्रा 
को सन्‍्तोपग्रद कह सकते हैँ ? यह पहला प्रइन है ! क्‍या वह प्रेमचन्द की सीमारेखा को 
लाॉँधकर उसके आगे चला गया है ? यह दूसरा प्रइन है ! कया उसने प्रेमचन्द की मानव- 
वादी परंपरा को आगे बढ़ाया है ? यह तीसरा बड़ा प्रश्व है ! 'टेकनीक' की दृष्टि से 
प्रेमचन्दोत्तर-उपन्यास में वे सब खूबियां हैं जो किसी प्रथम कोटि के उपन्यास-साहित्य 
में भ्रनिचार्यत: होनी चाहिए । पर शिल्पगत विविध प्रयोग प्रेमचन्दोत्तर-उपन्यासकार की 
जहाँ सबसे बड़ी विशेषता है वहाँ उसकी सबसे बड़ी दुवेलता भी है। दुर्बलता इसलिए कि 
हिल्पगत्त नवीन प्रयोगों को उसने मानवीय संवेदना, सामाजिक यथार्थ और जीवन का 
स्थानापन्‍्न मान लिया है---जो स्पष्टतः किसी भी साहित्य के लिए घातक है। केवल शिल्प 
को किसी साहित्य की श्रेष्ठता की कसौटी नहीं माना जा सकता । जीवन के प्रति विश्ले- 
षणात्मक दृष्टिकोण, तथाकथित गहन दाशंनिक सत्यों की छानबीन, मन के अज्ञात 
रहःप्रदेशों में निरन्तर उठनेवाले आधी-तुफानों का विशद अ्भिव्यंजन, राजनीति से दूर तथा 
तठस्थ रहकर तथाकथित शाइवत और चिरन्तन सत्यों का चित्रण, वेविध्यपूर्ण 'टेकनीक' 
जैसी विशेषताओं का धनी होते हुए भी प्रेमचन्दोत्तर-उपन्यास प्रेमचन्द की गौरवपुर्ण 
महान्‌ परंपरा को झागे विकसित्त नहीं कर सका है। “स्वस्थ सामाजिक चेतना की कम्ती 
श्र कला के क्षेत्र में श्रतिरिक्त बौद्धिकता और विज्ञान का श्रागमन! ही इसका एकमात्र 
कारण है। श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का मत है कि 'इन कमियों और ज्यादतियों को दूर 
करके ही 'हम हिन्दी उपन्यासों को प्रेमचन्द को गोरवपुर्ण परंपरा का सच्चा उत्तरा- 
घिकारी बना सकेंगे! ।॥' 

'सुनीता', 'त्यागपन्र', 'शेखर: एक जीवनी, 'बाणभट्ट की आत्मकथा, गिरती 
दीवारें, 'बलचनमा', 'मैला आँचल', 'परतती:परिकथा', बूंद और समुद्र, सागर लहरें 
ओर मनुष्य', 'जहाज का पंछी”, 'दिव्या', वैशाली की नगरवधघू', 'चित्रलेखा, 'सूरज का 
सातर्वाँ घोड़ा,' 'बहती गंगा', “चांदनी के खंडहर', 'उखड़े हुए लोग, “कब तक पुकार, 
झूठा सच' इत्यादि प्रेमचन्दोत्त र-उपन्यास की विकास-यात्रा की अत्यधिक महत्त्वपुर्ण उप- 
लव्धियाँ हैं, जिन पर किसी भी साहित्य को यौरव तथा सनन्‍्तोष हो सकता है। किन्तु फिर 
भी स्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि प्रेमचन्दोत्त र-उपग्यास प्रेमचन्द की सीमारेखा को 
लॉघकर उसके श्ञागे चला गया है।' हम श्री नन्ददुलारे वाजपेयी के इस मत से पुरी तरह 
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२, (के) “*“**“*****"* नये साहित्य में प्रेमचन्द की अेणी का उपन्यासकार अब तक उत्पन्न नहीं 
हुआ १ “नया साहित्य : नये प्रश्न, १० १५० 
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सहमत हैं कि जिस प्रकार डी० एच० लारेंस या मार्सेल प्रूस्ट जैसे पश्चिम के विशिष्ट 
श्रीपन्यासिकों को टाल्सटाय या गोर्की के समकक्ष नहीं रखा जा सकता, उसी प्रकार 
जैनेन्द्र, भगवत्तीचररा वर्मा, इलाचन्द्र जोशो, अज्ञेय भौर अइक जैसे प्रेमचन्दोत्तर काल के 
विभूतिमान उपन्यासकारों श्रौर प्रथम श्रेणी के कलाकारों को भी प्रेमचन्द की जनवादी 
भ्रतः मानवतावादी (आचायें वाजपेयी का यह मत बहुत महत्त्वपूर्ण है कि आज की स्थिति 
में जो लेखक जनवादी नहीं है, वह मानवतावादी भी नहीं है ! ) महान्‌ परंपरा में नहीं 
रखाजा सकता ; क्योंकि इनकी रचनाएँ जनजीवन के महान ज्रोतों से श्रभिषिक्त और 
परिप्लावित' नहीं हैं । 
प्रेमचन्द-प्रालोचना : संक्षिप्त परिचय और पर्यालोचन 

प्रेमचन्द हिन्दी के सर्वाधिक लोकप्रिय उपन्यासकार भ्रौर कहानीकार रहे हैं और 
संभवत: आ्राज भी उनकी लोकप्रियता की सीमा को अन्य कोई कथाकार नहीं लाँध सका 
है । स्वभावतः उन पर बहुत बड़ी संख्या में आलोचनात्मक पुस्तकें लिखी गई और प्रका- 
शित हुई हैं। आधुनिक युग के किसी भी साहित्यकार पर संभवतः इतना नहीं लिखा गया है 
जितना प्रेमचन्द पर। सम्पूर्ण हिन्दी-साहित्य में भी केवल तुलसी, सूर और कबीर ही इस 
विपय में प्रेमचन्द के प्रतिद्वन्द्री होने का दावा कर सकते हैं । हम समभते हैं कि इसका 
एक कारण विभिन्न विश्वविद्यालयों में प्रेमचन्द के उपन्यासों का बहुत बड़ी संख्या में पढ़ाया 
जाना है। (हिन्दी-प्रालोचना का यह दुर्भाग्य है कि यहाँ पर केवल उन्हीं साहित्यकारों 
या कवियों की समालोचना लिखी जाती है जो स्कूल-कॉलेजों में पढ़ाए जाते हैं !) हिन्दी 
का एक-भ्राध आलोचक ही ऐसा होगा जिसने प्रेमचन्द पर कुछ-न-कुछ न लिखा हो। अ्रव 
तक कम-से-कम तीन-चार विद्वान तो प्रेमचन्द पर शोध-प्रवन्ध लिखकर पी-एच० डी० 
की उपाधि प्राप्त कर चुके हैं। लेकिन क्या यह कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द पर श्रभी 
तक जो कुछ लिखा गया है वह सन्तोपप्रद और उनके महत्त्व के अनुरूप है ? शायद नहीं; 
क्योंकि उसमें से अधिकांद परीक्षा्थियों के लिए ही लिखा गया है । 

प्रेमचन्द-संवन्धी आलोचनात्मक सामग्री को भ्रध्ययन की सुविधा के लिए साधारण- 
तया ग्यारह वर्गों में विभकत किया जा सकता है: 
१. प्रेमचन्द के जीवन पर लिखित ग्रन्य--.. 

(क) 'प्रेमचन्द : घर में: शिवरात्री देवी प्रेमचन्द 
२. प्रेमचन्द के साहित्य पर॑ लिखित झालोचनात्मक प्रन्य-- 

(क) 'प्रेमचन्द : एक अध्ययन: डॉ० राजेदवर गुरु 

(ख) 'प्रेमचन्द : एक विवेचन”: डॉ० इन्द्रभाथ मदान 

8ती [8ए४86 ६0 96 8प7738560.? (8,पछ., ५४४५४ १थ/) 

>--+णारएएणशए पाठ प/दाद्याणल०, 2. 87 (8००00 ए०807, 959) 

१. नवा साहित्य : नये प्रश्न, ए० २१८-२१६ 


कं प्रेमचन्द श्रौर गांधीवाद 


(ग) 'प्रेमचन्दः जीवन श्रोर क्ृतित्व': हंसराज 'रहवर' 

(घ) '्रेमचन्दः श्रालोचनात्मक परिचय! : डॉ० रामविलास शर्मा 

(3) 'प्रेमचन्द भौर उनका युग' : डॉ० रामविलास शर्मा 

(च) “कथाकार प्रेमचन्द' : मन्मथनाथ ग्रुप्त और रमेन्द्रनाथ वर्मा 

(छ) 'प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन! : नन्ददुलारे वाजपेयी 

(ज) प्रेमचन्द' : डॉ० त्रिलोकीनारायण दीक्षित 

(कर) पभ्रेमचन्द श्रौर उनकी साहित्य-साधना' . डॉ० प्मसिह शर्मा 'कमलेश' 
(व) 'प्रेमचन्द' : डॉ० रामरतन भटनागर 

(2) कलाकार प्रेमचन्द' : डॉ० रामरतन भटनागर 

(5) 'प्रेमचन्द' : मदनगोपाल (पंग्रेजी में) 


३. उपन्यासकार प्रेमचन्द पर लिखित ग्रन्थ-- 
(क) '्रेमचन्द की उपन्यास-कल' : प्रो० जनाद॑नप्रसाद का 'द्विज 
(ख) 'समस्यामूलक उपन्यासकार प्रेमचन्द' : डॉ० महेन्द्र भटनागर 
(ग) प्रेमचन्द : उपन्यास और शिल्प' : हरस्वरूप माथुर 
४. कहानीकार प्रेमचन्द पर लिखित प्रन्थ--- 
(क) 'कहानी-कला और प्रेमचन्द' : श्रीपति शर्मा 
(ख) 'प्रेमचन्द: उनकी कहानी-कला' : डॉ० सत्येन्द्र 
५, प्रेमचन्द के विशिष्ट उपन्यासों के परीक्षोपयोंगी श्रध्ययन--- 
(क) प्रेमचन्द श्रीर कर्मभूमि' : रामवशिप्ट 
(ख) 'प्रेमचन्द और गोदान' : रामवशिष्ट 
(ग) कर्मभूमि: एक अ्रध्ययन' : प्रतापनारायण टंडन 
(घ) 'कमंभूमि समीक्षा : हरस्वरुप माथुर 
(&) गवन: एक श्रध्ययन' : प्रेमनारायण टंडन 
(च) 'गोदान : एक अध्ययन : प्रेमनारायण टंडन 
(छ) 'निर्मला: एक ग्रध्ययन' : प्रेमनारायण टंडन 
(ज) 'प्रेमाश्रम : एक अध्ययन : प्रेमनारायण टंडन 
(मर) '्रेमचन्द श्रौर उनका गोदान' : बल्देव कृष्ण 
(ञ्ञ) 'सेवासदन : एक अ्रध्ययन : रामखिलावन पाप्ठेय 
(ट) 'प्रेमचन्द: गबरन : नारायणदास सन्‍ना 
विशेष:--कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि यह सूची केवल उदाहरणात्मक ही है, 
सम्पूर्ण नहीं । 
६. प्रेमचन्द के जीवन श्रौर साहित्य पर विभिन्न विद्वानों द्वारा लिसे गए स्वत्तस्त्र 


- विषय-प्रवेश भ 


लेखों के संप्रह-- 
(क) प्रेमचन्द : कृतियाँ और कला : सं० प्रेमनारायणु टंडन 
(ख) 'प्रेमचन्द : चिन्तन और कला” : सं० डॉ० इन्द्रगाथ मदान 
(ग) 'प्रेमचन्द और गोर्की' : सं० शची रानी ग्रटूं 
(घ) 'प्रेमचन्द स्मृति! : चयन--अमृतराय 
७, प्रेमचन्द की विचारधारा के किसी एक पक्ष पर लिखित ग्रन्थ--- 
(क) 'शान्ति के यीद्धा प्रेमचन्द' : अमृतराय 
(ख) 'प्रेमचन्द और ग्राम-समस्या' : प्रेमनारायण टंडन 
८, हिन्दी-उपन्यास और कहानियों पर लिखित ग्रन्थों में प्रेमचन्द की श्रालोचना-- 
(क) 'हिन्दी-उपन्यास : शिवनारायण श्रीवास्तव 
(ख) 'हिन्दी-उपन्यास ओर यथार्थवार्दा : त्रिभुवनर्सिह 
(ग) आधुनिक कथा-साहित्य तथा मनोविज्ञान : डाँ० देवराज उपाध्याय 
(घ) 'हिन्दी-उपन्यास-साहित्य! : क्षजरत्तदास 
(3) 'हिन्दी-उपन्यास में वर्ग-भावना' : प्रतापनारायश टंडन 
(च) 'हिन्दी-उपन्यास में कथा-शिल्प का विकास : डॉ० प्रेमनारायण टंडन 
(छ) 'हिन्दी कथा-पाहित्य' : पदुमलाल पुन्नालाल बरुशी 
(ज) 'हिन्दी-कहानियों की शिल्प-विधि का विकास' : डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल 
(कर) हिन्दी कथा-साहित्य' : गंगाप्रसाद पांडेय 
(व) 'हिन्दी-कहानियों का विवेचनात्मक अध्ययन : डॉ० ब्रह्मदत्त शर्मा 
€. स्वतन्त्र लेख, रिव्यू, भूमिका श्रावि -- 
(क) नन्‍न्ददुलारे वाजपेयी : 'हिन्दी साहित्य : वीसवीं शतताब्दी' 
(ख) रामेश्वर शुवल 'अंचल' : 'समाज और साहित्य! 
(ग), अमृतराय : “नयी समीक्षा! 
(घ) मन्मथनाथ गुप्त: [अर] 'प्रगतिवाद की रूपरेखा! 
आ। 'साहित्यकला-समीक्षा' 
(2) विश्वनाथप्रसाद मिश्र : 'हिन्दी का सामयिक साहित्य 
(च) पं० रामकृप्ण शुक्ल 'शिलीमुख' : 'शिलीमुखी' 
(छ) कालिदास कपूर : 'साहित्य-समीक्षा' 
(ज) विद्यानिवास मिश्र : 'प्रेमचन्द के 'निर्मला' उपन्यास की भूमिका 
(के) डॉ० रामविलास शर्मा : प्रेमचन्द एण्ड गांधीइज्म' (इंडियन लिट्रेचर' 
पत्निका में) 
(व्म) इल़ाचन्द्र जोघी : [श्र] 'विश्लेषण' 
[श्रा] 'विवेचना! 
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(2) चन्द्रबलीसिंह : 'लोक-दृष्टि भ्रौर हिन्दी साहित्य 

(5) डॉ० प्रेमनारायण टंडन : 'हिन्दी साहित्य : कुछ विचार! 

(ड) डॉ० इन्द्रनाथ मदान : 'हिन्दी कलाकार 

(6) प्रकाशचद्ध ग्रुप्त: [श्र] 'नया हिन्दी साहित्य : एक भूमिका' 

[आा] 'श्राधुनिक हिन्दी साहित्य : एक दृष्टि! 
[इ] 'साहित्य-धारा' 
(ण॒) हंसकुमार तिवारी : 'साहित्यिका' 
(त) डॉ० नगेन्र : [श्र] विचार श्रौर भ्रनुभूति' 
[आ | विचार और विवेचन' 
(थ) प्रो० श्रीमतती गीतालाल : 'प्रेमचन्द के जीवन तथा साहित्य-सम्बन्धी 
म्रान्तियां' (“साहित्य”) पत्निका में 
विज्ेष :---उक्त लेखों के श्रतिरिक्त भी प्रेमचन्द पर अनेक स्थायी या अस्थायी महत्त्व 
के लेख, रिव्यू आदि विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं में बिखरे हुए हैं। यहाँ पर उनका 
उल्लेख संभव नहीं है । 
१०, विभिन्‍ल पत्र-पत्रिकाओ्रों के प्रेमचन्द-विशेषांक--- 

(क) हंस: प्रेमचन्द-स्मृति भश्रंक, मई १६३७ 

(ख) 'गश्राजकल' : प्रेमचन्द अंक, श्रक्टूबर १६५२ 

(ग) “जमाना : प्रेमचन्द नम्बर, १६३७ 

विशेष :---डॉ० राजेश्वर ग्रुरु ने अपनी पुस्तक 'प्रेमचन्द : एक अध्ययन में 'विश्वमित्र 
के प्रमचन्द अ्रंक का भी उल्लेख किया है, यद्यपि उन्होंने यह सुचित नहीं किया 
है कि यह श्रंक कब निकला था ।--- ( प्रेमचन्द : एक श्रध्ययन', पृष्ठ २८२) 
११, विविध इतिहास ग्रन्थों में--- 

प्रेमचन्द पर हिन्दी और श्रंग्रेजी में उपलब्ध श्रालोचनात्मक सामग्री का यह वर्गी- 
करण सम्पूर्ण तो है ही नहीं, श्रव्याप्ति श्रौर श्रतिव्याप्ति दोपों से मुक्त भी नहीं है। 
हिन्दी-आलोचना के लिए यह गर्व का विषय नहीं हो सकता कि प्रेमचन्द पर श्रव तक 
प्रकाशित श्रालोचनात्मक पुस्तकों और लेखों में से लगभग तीन चौथाई का स्तर अत्यन्त 
साधारण कोटि का है। यहां इस सामग्री का संक्षिप्त समीक्षात्मक परिचय दिया जाता 
है । ह 
९. प्रेमचग्द के जीवन पर लिखित ग्रन्थ--- 

(क) प्रेमचन्द घर में! : शिवरानी देवी प्रेमचन्द-पपश्रेमचन्द की मृत्यु को श्राज 
लगभग चौथाई शताब्दी होने को श्रा रही है, पर श्रभी तक उनकी एक भी प्रामाणिक 
और वैज्ञानिक जीवनी नहीं लिखी जा सकी है। प्रेमचन्द-आलोचना का यह एक बहुत 
बड़ा प्रभाव है--इसमें सन्देह नहीं। श्रीमती शिवरानी देवी की यह पुस्तक यद्यपि एक 
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ढद तक इस श्रभाव की पुरति करती है, लेकिन उसे प्रेमचन्द की प्रामाणिक श्रौर वैज्ञानिक 
जीवनी का स्थानापन्‍्त नहीं माना जा सकता । यद्यपि श्रीमती प्रेमचन्द की इस पुस्तक का 
प्रपना महत्त्व है, लेकिन श्रभी इस दिद्या में वैज्ञानिक और योजनावद्ध कार्य की पर्याप्त 
[जाइश और आवश्यकता है । 


२. प्रेमचन्द के साहित्य पर लिखित प्रन्य-- 

(फ) '्रेमचन्द एक श्रध्ययन' : डॉ० राजेश्वर गुरु--डॉ० ग्रुरु के इस शोघ- 
्वन्ध में क्रश: जीवन-सार, प्रेमचन्द के कुछ विचार, प्रेमचन्द-साहित्य की भूमिका श्रौर 
गरमचन्द-साहित्य का विश्लेपण तथा विकास-क्रम शी्षकों के अन्तर्गत प्रमचन्द के जीवन, 
चिन्तन और कला का अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। आरंभ में प्रेमचन्द के श्रालोचकों 
फ्रा एक क्रमागत संक्षिप्त विवरण भी है। पुस्तक पर सर्वेत्र लेखक के अध्ययन और 
प्रध्यवसाय की स्पष्ट छाप है। यद्यपि प्रेमचन्द-विषयक झ्रालोचनात्मक कृंतियों में इस का 
महत्त्व निविवाद है, किन्तु उसके लेखक डॉ० गुरु का यह दावा स्वीकार नहीं किया जा 
प्कता कि यह प्रेमचन्द को "एकदम नवीन दृष्टिकोण से देखने का प्रयास है ।* प्रवेश : 
प्रपना दृष्टिकोण ' में डॉ० ग्रुरु ने स्थान-स्थान पर अपनी मौलिकता का जो उद्घोष किया 
है वह परीक्षको को प्रभावित करने के लिए आवश्यक हो सकता है, पर कुल मिला कर 
इस तरह के दावे पुस्तक के गांभीर्य में कमी ही करते हैं, वृद्धि नहीं । इसी तरह लेखक का 
परह दावा कि अपनी इस रचना के द्वारा वह रूसी समालोचक वैस्क्रोवनी के इस दावे को 
भुठला देना चाहता है कि इस देश में प्रेमचनद का सही अ्रष्ययन नहीं किया जा सकता'-.. 
प्रेमचन्द के गंभीर अध्येताशओ्ं में हास्य का उद्रेक ही करता है। वेस्क्रोवनी की इस बात में 
काफी से ज्यादा तथ्य है कि इस देक्ष में प्रेमचन्द को बहुत दिनों तक श्रपना प्राष्य नहीं 
मिलेगा, जो उन्हें श्रपती महान्‌ साहित्यिक परंपरा के लिए मिलना चाहिए ।* 

यदि हम ईमानदारी से देखें तो मानना पड़ेगा कि कम से-कम ग्रभी तक तो प्रेम- 
चन्द को अपना प्राप्य, अपना दाय प्राप्त नहीं हुप्रा है। केवल दो-चार शअ्रथवा दस-पन्द्रह 
प्रालोचनात्मक पुस्तकें लिख देने के अतिरिक्त ग्रभी तक हमने प्रेमचन्द के सही और गंभी र 
अध्ययन को दिशा में क्या किया है ? क्या हमारे पास उनकी रचनाओं का कोई वैज्ञानिक 

श्रीर सम्पूर्ण संस्करण है ? क्या हम 'हंस', 'जागरण', 'माघुरी', जमाना” तथा दूसरी पत्र- 
पत्रिकाओं में बिखरी हुई उनकी संपादकीय टिप्पणियों और स्फुट लेखों को संगृहीत कर 
चुके हैं ? क्या हमने प्रेमचन्द की रचनाओ्रों का--विशेषत: कहानियों और नाटकों का--- 
काल-क्रम स्थिर कर लिया है ? क्या हम उनके पत्रों का संकलन कर चुके हैं ? क्या प्रेम- 
चन्द का त्यागपत्न जो उन्होंने सरकारी नौकरी छोड़ते समय लिखा था, हमारे पास सुर- 
१. प्रेमचन्द्र एक पअभ्ययन, पृ० १६ (प्रथम संस्करण) 
२. बंदी, एृ० १६ 
2« प्रेमचन और उनऊा युग : टॉ० रामविलास शर्मा, १० ५ (भूमिका) (द्वितीय संस्करण) 
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क्षित है? क्या प्रेमचन्द की वैज्ञानिक भ्रौर प्रामाणिक जीवनी लिखी जा चुकी है? ' यदि 
नहीं, वो फिर हमें वेस्क्रोवनी के दावे को भुठलाने की गवेपूर्ण घोषणा करने का कोई 
नेतिक अ्रधिकार नहीं है । 

एक वात और, डॉ० ग्रुरु की पुस्तक में कुछ स्थानों पर पाद-टिप्पणियां देने में भी 
गलती रह गई है जो एक शोध-प्रवन्ध के लिए किसी भी अवस्था में शो भनी य नहीं कही जा 
सकती | उदाहरण के लिए पृष्ठ १२ श्लौर १३ पर उद्धृत नंददुलारे वाजपेयी के कतिपय 
उद्धरणों के लिए फुटनोट में डॉ० रामविलास शर्मा की पुस्तक 'प्रेमचन्द श्रौर उनका युग! 
का लगातार ६ स्थानों पर गलत निर्देश किया गया है। इसी तरह प्रेमचन्द द्वारा डॉ० 
इन्द्रगाथ मदान को लिखे गए एक पत्र के कुछ अ्रंश्ञों को उद्धृत करते हुए पृ० ३६ पर 
फुटनोट में लेखक ने डॉ० मदान की पुस्तक 'प्रेमचन्द: एक विवेचन” की पृष्ठ संख्या १७७ 
का उल्लेख किया है जबकि उक्त पुस्तक की कुल पृष्ठ संख्या १६४ है। हो सकता है कि 
उक्त संख्या पुस्तक के प्रथम संस्करण के आधार पर दी गई हो, किन्तु उस अवस्था में 
संस्करण का उल्लेख किया जाना चाहिए था । 

इन कतिपय खामियों के बावजूद डॉ० ग्रुरु की यह पुस्तक प्रेमचन्द-आलोचना की 
एक भह॒त्त्वपुर्ण उपनव्धि है--इसमें सन्देह नहीं । 

(ख) 'प्रेमचन्दः एक विवेचन : डॉ० इन्द्रनाथ मदान--स्वयं लेखक के ही शब्दों 
में "जिस चर्म-संघष को उन्होंने (प्रेमचन्द ने) अपने उपन्यासों श्रौर कहानियों में इतनी 
स्पष्ठता से चित्रित्त किया है, उसी वर्ग-संघर्ष की दृष्टि से प्रस्तुत पुस्तक में उनकी फला 
का विवेचन और उनके मस्तिष्क का श्रध्ययन करने का प्रयास किया गया है ।”' डॉ० मदान 
की इस आलोचना-कृति की सबसे बड़ी विद्येषता यह है कि इसका लेखक प्रेमचन्द के 
ऋ्रान्तिकारी शीर प्रगतिशील स्वरूप को श्रंकित करने में सफल होकर भी कतिपय प्रगतिवादी 
ग्रालोचकों की भाँति एकपक्षीय नहीं हुआ है और श्राद्योपांत अपने दृष्टिकोण को संयत, 
उदार एवं वैज्ञानिक बनाए रखने में सफल हो सका है। हिन्दी-आलोचना की वत्तं मान स्थिति 
में यह छाटी उपलब्धि नहीं है | प्रारम्भिक दो अध्यायों में प्रेमचन्द-युग की परिस्थितियों 
और प्रेमचन्द के जीवन का अध्ययन प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ विद्वान लेखक ने ऋमश: मध्य- 
वर्ग, भूमिपति, उद्योगपति, किसान और अ्छूत भादि सामाजिक-बग्राधिक (800९0-6९०- 
ग्रणाएा0) वर्गों के माध्यम से प्रेमचन्द के उपन्यासों को समभझने-समभाने का एक विचा रो- 
त्तेजक प्रयास किया है। परिशिष्ट में प्रेमचन्द के दो महत्त्वपूर्ण पत्र दिए गए हैं । 





१. सरख्ती प्रेस की दिल्‍ली शाखा के व्यवस्थापक श्री'"'ने इन पंक्कियों के लेरक को एक बार वत्ताया 
था कि किस प्रकार कुछ रूसी यात्रियों हारा उनसे यह पूछे जाने पर कि उनके पास प्रेमचन्द की 
॥एं०्हाशुओर, प्रेमचन्द का कोई 0000 €0ां(0॥ और कोई प्रेमचन्द-कोश दे १ --उन्‍्हें 
हर बार नहीं? कहना पढ़ा था | 

२. प्रेमचन्द्र : एक विवेचन, ४० ६ (आमुख) (दूसरा संशोधित संस्करण) 
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'पप्रेमचन्द : एक विवेचन में कतिपय भूलें रह गई हैं, जिनका निवारण अत्यावश्यक 
है। उदाहरणाथे पृ० ४० पर हमें सूचित किया जाता है कि 'सेवासद् की नायिका सुमच 
का विवाह एक कूर, संकी्ण, कृपण शौर ईर््यालु युवक (? ) से हुआ था, कि सुमन का 
पिता एक क्लर्क (? ) था। कहने की भ्रावद्यकता नहीं कि सुमन का पिता कृष्णचन्द्र कलके 
नहीं पुलिस में दारोगा था और उसका पति गजाधर युवक नहीं ३०-३५ साल का दुह्मज्ू 
प्रीढ़ था। इसी तरह पृ० ११३ पर प्रेमशंकर को “रंगभूमि' के किसानों का श्रगुआ भौर 
श्रादर्शवादी पात्रों के दल का प्रतिनिधि कहा गया है, जो स्पष्टत: गलत है। कहना न होगा 
कि इस प्रकार की भूलें--जो दुर्भाग्यवश हिन्दी के आ्ालोचकों में बहुतायत से पाई जाती हैं--- 
दिखाती हैं कि आलोचक ने अपने दायित्व को पूरी ईमानदारी से नहीं निभाया है। 

(ग) अ्रेमचन्द : जीवन ओर ऋृतित्व' : हंचराज 'रहबर'---श्री रहवर' की यह 
पुस्तक प्रेमचन्द के जीवन की घटनाओ्रों के साथ उनके साहित्य का सामंजस्य स्थापित 
करने का अपनी तरह का पहला प्रयास है। वचपन, स्कूल, विद्यालय, स्कूल-मास्टर, कानपुर 
में, नया विवाह, इस्तीफा, घर में, प्रकाशक, प्रेस, फिल्‍म आदि शी्षकों से पहली दृष्टि में 
भ्रम हो सकता है कि यह प्रेमचन्दर की शुद्ध जीवन-गाथा मात्र है। पर वास्तव में यह 
जीवन के माध्यम से साहित्य तक और साहित्य के माध्यम से जीवन तक पहुँचने का 
प्रेमचन्द-आलोचना में एक सर्वथा नवीन प्रयोग है, जो निश्चय ही प्रेमचन्द और उनके 
साहित्यिक कृतित्व को और अधिक गहराई से समभने-तमभाने में हमारी सहायता करता 
है। जनवादी दृष्टिकोण से लिखी जाकर भी पुस्तक संकीणे मतवादी आग्रहों से मुक्त है। 
हम डॉ० पद्मसिह शर्मा 'कमलेश' के इस मत से सहमत हैं कि “प्रेसचन्द : जीवन श्रौर कृ- 
तित्व' प्रेमचन्द पर प्रकाशित होने वाली श्राज तक की सभी पुस्तकों से भिन्न प्रकार की है।'”! 
स्वभावत:ः “रहवर' की इस पुस्तक में हम एक ऐसी ताज़गी पाते हैँ जो प्रेमचन्द-आलोचना 
में मुश्किल से ही मिलती है। 

(घ) '्रेमचन्द : आलोचनात्सक परिचर्य तथा (8) 'प्रेमचन्द श्र उनका युग: 
डॉ० रामविलास शर्मा--प्रेमचन्द पर डॉ० रामविलास की दो पुस्तकें हैँ । पहली पुस्तक 
में जहां विभिन्न सामाजिक-आश्िक वर्गो के माध्यम से प्रेमचन्द के कृतित्व को आँकने का 
प्रयास किया गया है, वहाँ ग्यारह वर्ष के अन्तर से सन्‌ ५२ में प्रकाशित दूसरी पुस्तक में 
प्रेमचन्द के उपन्यास, कहानियों और निवच्धों पर अलग-अलग विचार किया गया है। मूल 
दृष्टिकोण एक होते हुए भी दोनों पुस्तकों के विषय-विवेचन के स्तर में स्वभावत्त: भ्रन्तर है । 

डाँ० रामविलास के 'प्रालोचक' का वेशिप्ट्य अपनी बात कहने की अपेक्षा दूसरे 
का खण्डन करने में अधिक निहित है ।भ्तः उनकी शैली व्यंग्य भर कटाक्षपुर्ण है। लेकिन 
हमारा विश्वास है कि आलोचक रामविलास की वास्तविक महत्ता उनके मम मेदी व्यंग्यों 
और तीखे कठाक्षों में नहीं अपितु वड़ी-से-वड़ी और उ्रूमपुर्ण वात को सीघे-सादे शब्दों 





१. आलोचना : वे १ अद्दू ३, अग्रेल १६४२, ए० १२० 
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में कह देने की उनकी क्षमता में है। 'प्रेमचन्द श्रौर उनका युग” में डॉ० रामविलाप की 
यह क्षमता विशेष रूप से लक्षित की जा सकती है। 

डॉ० रामविलास की दूसरी पुस्तक 'प्रेमचन्द श्रौर उनका युग” की सबसे घड़ी 
कमी यह है कि उसमें दिए गए अ्रधिकांश-उद्धरणों का संदर्भ-निर्देश नहीं किया गया 
है । ः 

प्रेमचन्द श्रीर उनका युग” में एक-दो स्थानों पर कुछ भयंकर भूलें भी रह गई 
हैं। 'कायाकल्प” का विवेचन करते हुए पृ० ८२ पर डॉ० शर्मा ने लिखा है : “विश्ञाल- 
सिह ने तीन व्याह्‌ किए; लेकिन पुत्र का मुंह देखने से वंचित रहे । चौथी वार व्पाह 
किया तो ऐसी लड़की से, जो बाद में खुद उनकी लड़की साबित हुई ।” अगले पृष्ठ पर ही 
वे फिर कहते हैं : “उसकी (लौंगी की) उद्षित में भ्रज्ञात व्यंग्य है। जिससे मनोरमा फा 
ब्याह होता है, वह श्रागे चलकर उसका पिता ही साबित होता है।” 'कायाकल्प' के 
पाठकों के लिए यह एक नई खोज है। शायद हमें यह बताने की जरूरत नहीं कि बाद में 
चलकर राजा विशालसिह की पूत्री साबित होने वाली लड़की का नाम मनोरमा नहीं 
बल्कि अ्रहल्या है। चक्रधर की पत्नी अहल्या को मनोरमा के साथ गड़बड़ा देने में आलो- 
चक की अभ्रसावधानी ही कलकती है--इसमें सन्देह नहीं ! 

(च) कथाकार प्रेमचन्द' : मन्मथनाथ गुप्त श्रौर रमेन्द्रनाथ वर्मा--साढ़े सात 
सौ से भी श्रधिक पृष्ठों के इस विशालकाय 'ग्रन्थ' में लगभग पौने तीन सौ पृष्ठ प्रेमचन्द 
के उपन्यास और कहानियों की संक्षिप्त कहानी देने में व्यय कर दिए गए हैं । कहना न 
होगा कि ये पौने तीनसी पृष्ठ ग्रन्थ” के आकार और परिमाण की वृद्धि करने में ही सहा- 
यक हुए हैं, महत्त्व की वृद्धि करने में नहीं । पुस्तक में व्यवस्था से श्रधिक श्रव्यवस्था श्रौर 
स्पष्टता से श्रधिक श्रस्पष्टता है । लगता है उसके लेखक-द्वय अपने विचारों को बिना 
किसी पूर्ज-निर्धारित योजना के यूंही (४६ 7877007))) लिखते चले गए हैं। स्वभावतः 
'कथाकार-प्रेमचन्द” एक श्रजीब जि0(0॥90[९८ 7 'पोथा' बन कर रह गया है। 

(छ) 'प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन! : ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी--वाजपेयी जी की 
यह आआलोचना-कति प्रेम चन्द के साहित्य श्रौर उनकी विचारधारा को समभने का गंभीर 
प्रयास नहीं है | ऐसा प्रतीत होता है कि 'प्रेमचन्द: साहित्यिक विवेचन! कौ रचना एक 
विशिष्ट कक्षा के परीक्षार्थियों की आवश्यकताओं को ध्यान में रखते हुए की गई है। पुस्तक 
की विपय-सूची पर एक सामान्य दृष्टिपात हमारी धारणा की पुष्टि के लिए परयष्ति 
है। प्रेमचन्द के उपन्यासों का विशिष्ट अ्रध्ययन करते हुए लेखक ने जो पैन (?4/०- 
77) अपनाया है वह भी हमारी धारणा को वल प्रदान करता है। स्पष्ट है कि विद्या- 
थियों की सुविधा के लिए ही--शऔर शायद अपनी सुविधा के लिए भी--लैखक ने प्रेम- 
चन्द के उपन्यासों के विशिष्ट श्रष्ययन को कथानक, कथानक-समीक्षा, चरित्र-चित्रण, 
विचार-विवेचन और कला-विवेचन जैसे उपश्यीपकों में वाँठा है। आरम्भ में हिन्दी-उप- 
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न्यास परंपरा पर एक सामान्य परिचयात्मक अध्याय भी इसी दृष्टिकोण से जोड़ा गया 
है। किन्तु वाजपेयी जी जैसे पुराने और मजे हुए झआलोचक की लेखनी से प्रणीत होने के 
कारण पुस्तक शुद्ध छात्रोपयोगी प्रयास वनकर ही नहीं रह गई है; अनेक स्थलों पर उसके 
प्रणेता के मौलिक चिन्तन की छाप अत्यन्त स्पष्टता से देखी जा सकती है। 
प्रेमचन्द पर वाजपेयी जी का एक लेख है (लेख पर हम आगे विस्तार से विचार 
रंगे) जिसमें उन्होंने प्रेमचनद के पाँच-पाँच सौ पृष्ठों के उपन्यासों को पाँच पृष्ठों में 
संक्षिप्त करने वाले झालोचकों की कठोर भत्सेना करते हुए उनकी इस क्रिया या कपाल- 
क्रिया को उपन्यास और उपन्यासकार दोलनों के प्रति मर्मभेदी व्यंग्य कहा है।' लगता है 
'प्रेमचन्द: साहित्यिक विवेचन! को लिखते हुए श्रीयुत नन्ददुलारे वाजपेयी को अपने इस 
लेख का स्मरण नहीं रहा (चड़े श्रादमियों की स्मरण-शक्ति स्वभावतः कुछ कमजोर हो 
ही जाया करती है ! ), भ्रन्यथा वे स्वयंकथित 'कपाल-क्रिया' वाली 'ठेकनीक' को खुद ही 
नहीं अ्रपनाते ! 
(ज) '्रेमचन्द' : डॉ जिलोकीनारायण दीक्षित-- इस पुस्तक में डॉ० दीक्षित 
का प्रयास प्रेमचन्द्र को अधिक-से-अ्धिक मावसंवादी सिद्ध करना रहा है, हालाँकि वे यह 
भी स्वीकार करते हैँ कि “प्रेमचन्दर सन्‌ १६३० तक गाँघी जी के जीवन-दर्द्गंन से बहुत 


१. “पर हम जिस रूप में साहित्य और उसकी समीक्षा को सममते हैं. उस रूप में पॉच सो 
पृष्ठों के उपन्यास को पाँच (ष्ठों में संक्षिप्त करने की क्रिया (या कपाल-क्रिया |) उस उपन्यास और 
उपन्यासकार के लिए भर्ममेदी व्यंग्य है |? 

--हिन्दी साहित्य : वीसवीं शताब्दी, ए० ८३ 


(की “आज जैसे संघ प्रधान संसार में आध्यात्मिकता के लिए कोई स्थान नहीं है| इसी कारण 
प्रेमचन्द मार्क्स के वस्तुवादी दरशोन से बहुत प्रभावित थे । »< 2» 2८ >< माकसवाद का भौतिक 
दर्शन एवं निरीश्वख्वाद प्रेमचन्दर का परितोष करने में सफल एवं समर्थ ह। प्रेमचन्द के व्यक्तिल 
में वही काठिन्य, रढ़ता और विश्ववंधुल्ल की भावना लहर ले रही हैं जो भाक्सेवादी विश्वासों के 
लिए आवश्यक दै |? 


र्‌ 


-प्रेमचन्द, ५० २१ 
(से) “भाक्स के भौतिक दर्शन तथा निरीश्वराद ने प्रेमचन्द को मानव समाज के अ्रध्ययन के 
लिए अन्तर प्टि प्रदान की ।१ 
“ापही, ४० २१-१२ 
(ग) “इसीलिए प्रेमचन्द ने उपन्यासों में धर्म, समाज, सभी दृष्टि से साम्यवादी विचारधारा को 
जीवन के लिए उपयोगी और आवश्यक माना है |? 
ऊल्‍-वही, ए० श३ 
(ध) “विगत पृष्ठों से स्पष्ट है प्रेमचन्द्र एक सच्चे जनवादी माक्संवादी कलाकार थे [? 
न्‍ल-वद्दी पू० शक 
(८) “प्रेमचन्दर का साहित्य जनवादी ऋान्तिकारियों के हाथ में जबरदस्त साधन है |? 
है +-चद्ी, पृ० शप८ 
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में कह देने की उनकी क्षमता में है। 'प्रेमचन्द श्रौर उनका युग! में डॉ० रामविलास की 
यह क्षमता विशेष रूप से लक्षित की जा सकती है। 
डॉ० रामविलास की दूसरी पुस्तक 'प्रेमचन्द श्रौर उनका युग” की सबसे बड़ी 
हा यह है कि उसमें दिए गए श्रधिकांश-उद्धरणों का संदर्भ-निर्देश नहीं किया गया 
" 
| प्रेमचन्द श्रौर उनका युग' में एक-दो स्थानों पर कुछ भयंकर भूलें भी रह गई 
हैं। कायाकल्प” का विवेचन करते हुए पृ० ८२ पर डॉ० शर्मा ने लिखा है : “विज्ञाल- 
सिह ने तीन व्याहु किए; लेकिन पुत्र का मुंह देखने से वंचित रहे | चौथी वार ब्याह 
किया तो ऐसी लड़की से, जो बाद में खुद उनकी लड़की साबित हुई ।” अगले पृष्ठ पर ही 
वे फिर कहते हैं : “उसकी (लौंगी की) उचित में प्रज्ञात व्यंग्य है। जिससे मनोरमा का 
व्याह होता है, वह श्रागे चलकर उसका पिता ही साबित होता है।” 'कायाकल्प' के 
पाठकों के लिए यह एक नई खोज है। शायद हमें यह बताने की जरूरत नहीं कि बाद में 
चलकर राजा विशालसिंह की पुत्री साबित होने वाली लड़की का नाम मनोरमा नहीं 
बल्कि भश्रहल्या है। चक्रधर की पत्नी अहल्या को मनोरमा के साथ गड़बड़ा देने में आ्रालो- 
चक की झ्रसावधानी ही कलकती है--इसमें सन्देह नहीं ! 

(च) “कथाकार प्रेमचन्द' : सन्‍्मथनाथ गुप्त भ्रौर रमेन्द्रनाथ वर्मा--साढ़े सात 
सी से भी अ्रधिक पृष्ठों के इस विशालकाय 'ग्रन्थ' में लगभग पौने तीन सौ पृष्ठ प्रेमचन्द 
के उपन्यास श्रौर कहानियों की संक्षिप्त कहानी देने में व्यय कर दिए गए हैं । कहना न 
होगा कि ये पौने तीनसौ पृष्ठ “ग्रन्थ! के श्राकार और परिमाण की वृद्धि करने में ही सहा- 
यकक हुए हैं, महत्त्व की वृद्धि करने में नहीं । पुस्तक में व्यवस्था से श्रधिक अ्रव्यवस्था श्र 
स्पष्टता से अ्रधिक श्रस्पष्टता है । लगता है उसके लेखक-ह्वय अपने विचारों को बिना 
किसी पूर्त-निर्धारित योजना के यूंही (/६ 787007) लिखते चले गए हैं। स्वभावत: 
कथाकार-प्रेमचन्द” एक श्रजीब 70/00]002८॥ 'पोथा' बन कर रह गया है। 

(छ) 'प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन! : नन्ददुलारे वाजपेयी--वाजपेयी जी की 
यह श्रालोचना-क्षति प्रेम घन्द के साहित्य श्रौर उनकी विचारधारा को समभने का गंभीर 
प्रयास नहीं है । ऐसा प्रतीत होता है कि 'प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन” की रचना एक 
विशिष्ट कक्षा के परीक्षाथियों की आवश्यकताओं को ध्यान में रखते हुए की गई है। पुस्तक 
की विपय-सूची पर एक सामान्य दृष्टिपात हमारी धारणा की पुष्टि के लिए पर्याप्त 
है। प्रेमचन्द के उपन्यासों का विशिष्ट श्रध्ययन करते हुए लेखक ने जो पट (8(०- 
]7) अपनाया है वह भी हमारी धारणा को बल प्रदान करता है। स्पष्ट है कि विद्या- 
थियों की सुविधा के लिए ही--श्रौर शायद अपनी सुविधा के लिए भी-लेखक ने प्रेम- 
चन्द के उपन्यासों के विशिष्ट भ्रष्ययन को कथानक, कथानक-समीक्षा, चरित्र-चित्रण, 
विचार-विवेचन और कला-विवेचन जैसे उपशीर्पकों में वाँटा है। श्रारम्भ में हिन्दी-उप- 
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स्थास परंपरा पर एक सामान्य परिचयात्मक अध्याय भी इसी दृष्टिकोण से जोड़ा गया 
है। किन्तु वाजपेयी जी जैसे पुराने और मजे हुए आलोचक की लेखनी से प्रणीत होने के 
कारण पुस्तक शुद्ध छात्रोपयोगी प्रयास बनकर ही नहीं रह गई है; अनेक स्थलों पर उसके 
प्रसेता के मौलिक चिन्तन की छाप अत्यन्त स्पष्टता से देखी जा सकती है। 
प्रेमचन्द पर वाजपेयी जी का एक लेख है (लेख पर हम आगे विस्तार से विचार 
करेंगे) जिसमें उन्होंने प्रेमचन्द के पाँच-पाँच सौ पृष्ठों के उपन्यासों को पाँच पृष्ठों में 
संक्षिप्त करने वाले आलोचकों की कठोर भत्सना करते हुए उनकी इस क्रिया या कपाल- 
क्रिया को उपन्यास और उपन्यासकार दोनों के प्रति मर्मभेदी व्यंग्य कहा है ।' लगता है 
'ब्रेमचन्द: साहित्यिक विवेचन” को लिखते हुए श्रीयुत नन्ददुलारे वाजपेयी को अपने इस 
लेख का स्मरण नहीं रहा (बड़े श्रादमियों की स्मरण-शक्ति स्वभावतः कुछ कमजोर हो 
ही जाया करती है ! ), भ्रन्यथा वे स्वयंकथित 'कपाल-क्रिया' वाली 'टेकनीक' को खुद ही 
नहीं अपनाते ! 
(ज) पप्रिमचन्द' : डॉ जिलोकीनारायण दीक्षित--- इस पुस्तक में डॉ० दीक्षित 
का प्रयास प्रेमचन्द को अ्धिक-से-अधिक मारक्सवादी सिद्ध करना रहा है, हालाँकि वे यह 
भी स्वीकार करते हैँ कि “प्रेमचन्द सन्‌ १६३० तक गाँधी जी के जीवन-दर्शन से बहुत 


१. “पुर हम जिस रूप में साहित्य ओर उसकी समीछा को सममते हैं उस रूप में पॉच सौ 
पृष्छों के उपन्यास को पाँच एप्ठों में संच्षिप्त करने की क्रिया (या कपाल-क्रिया ]) उस उपन्यास और 
उपन्यासकार के लिए भर्ममेदी व्यंग्य है |? 

-हिन्दी साहित्य : बीसवबीं शताब्दी, पृ० ८३ 

(क) “आज जैसे संघर्ष प्रधान संसार में आध्यात्मिकता के लिए कोई स्थान नहीं है| इसी कारण 
प्रेमचन्द मार्क्स के वस्तुवादी दर्शन से बहुत प्रभावित थे | »< »९ 9९ »९ मावसवाद का भौतिक 
दर्शन एवं निरीशखाद प्रेमचनद का परितोष करने में सफल एवं समर्थ है। प्रेमचनद के व्यक्तिल 


में वही काठिन्य, दृढ़ता और विश्ववंधुल्ल की भावना लहर ले रही हैं. जो माक्स॑वादी विश्वासों के 
लिए आवश्यक हे |? 


२ 
५ 


है 


आज 2 “रमचन्द, ५० २१ 
(ख) “माक्स के मोतिक दशंन तथा निरीश्वखाद ने प्रेमचन्द को मानव समाज के श्रध्ययन के 
लिए अन्तर ष्टि प्रदान की [? 


#+चबही, एृ० २१-२२ 
(गो “इसीलिए प्रेमचन्द ने उपन्यासों में धर्म, समाज, सभी दृष्टि से साम्यवादी विचारधारा को 
जीवन के लिए उपयोगी और आवश्यक माना है ९ 


वही, पूृ० २ 

(थ) “विगत पृष्ठों से स्पष्ट हे प्रेमचन्द एक सच्चे जनवादी मारक्सवादी कलाकार थे | ५, 
गे हे न --वही रे पृ० प्र 

(ड) “प्रेमचन्द का साहित्य जनवादी क्र के हाथ में जबरदस्त साधन है ७ को 


>--चही, प० #प्थ८ 


(२ प्रेमचन्द श्रौर गांधीवाद 


प्रधिक प्रभावित रहे । राजनीति के क्षेत्र में गांधी जी फे कदम जिस गति से बढ़े प्रेमचन्द 
के फदम साहित्य के क्षेत्र में चढ़ो ॥ २८ *< ५८ ३८ १८ साहित्यकार फा युग-पुरुष से प्रभा- 
वित होना बड़ा स्वाभाविक होता है ।” 

पुस्तक में अनेक भद्दी भूलें भरी हुई हैं, जो दिखातीं हैं कि श्रालोचक ने अपने कर्त्तव्य 
को कितनी गरजिम्मेदारी से निभाया है ! उदाहरण के लिए हम यहाँ कुछ-एक ऐसी भूलों 
की शोर संकेत करेंगे। डॉ० दीक्षित के अनुसार प्रेमचन्द का 'प्रथम उपन्यास सेवासदन 
१६०४ ई० में प्रकाशित हुप्ला था ।/ अगले ही पृष्ठ पर डॉ० दीक्षित एक और दोधपूर्ण 
घोषणा करते हैं : श्रार्य-समाज के श्रान्दोलन से प्रभावित होकर प्रेमचन्द ने 'सेवासदन', 
वाजार हुस्न' श्र 'बेवा' की रचना फी ।' प्रेमचन्द के विद्यार्थी के लिए यह एक सर्वथा 
नई खोज है कि 'सेवासदन' भ्रौर 'बाजा रेहुस्न' प्रेमचन्द के दो अलग-प्रलग उपन्यास हैं ! 
इसी पृष्ठ पर डॉ० दीक्षित लिखते हैं : “प्रेमाअ्रम की रचना के दो वर्ष वाद १६२७ ई० 
में रंगभूमि का भ्रकाशन हुआ ।/ क्‍या यह बताने की आवश्यकता है कि न तो 'प्रेमाश्रम! 
की रचना १६२५ ई० में हुई थी श्रौर न 'रंगभूमि' का प्रकाशन १६२७ ई७ में हुप्ना था ? 
पृष्ठ ५१ पर डॉ० दीक्षित ने एक और श्रभिनव खोजपुर्ण वक्तव्य दिया है : “कर्म भृमि में 
महन्त रामदास श्री वांकेबिहारी जी के वाम पर सब प्रकार का श्रधर्म, श्रनर्थ और श्रत्या- 
चार फरते हैं। >< »< »< »< महस्त जी श्री बाँकेबिहारी जी के नाम पर चेतु का बध भी 
फर डालते हैं! '*'***** ४” पृष्ठ १८० पर भी डॉ० दीक्षित ने अपनी इस “मान्यता! को 
दोहराया है ।' हमारा विश्वास है कि डॉ० दीक्षित का यह वक्‍तव्य प्रेमचन्दर को सरसरी 
निगाह से पढ़ने वाले पाठक के भी गले के नीचे नहीं उतर सकता, क्योंकि वह जानना हे 
कि बूढ़े किसान चेतु भ्रहीर वाला यह प्रसंग 'कमंभूमि' में नहीं बल्कि 'सेवासदन' में श्राया 
है ।' 

कहने की झ्ावश्यकता नहीं कि इस प्रकार की गरजिम्मेदारी से लिखी गई पुस्तक 

के सहारे किसी भी साहित्यकार का सही श्र वैज्ञानिक श्रष्ययन नहीं किया जा सकता। 





१. अमचन्द, ४० ८५ 

२ वही, 9९ १६३ 

३. वही, पृ० १६४ 

४. वही, ए० १६४ 

५- वही, ए० ४५१ है 

“क्र्मभूमि में भी इस नई चेतना के दशशन बूढ़े किसान चेपू में होते एँ। चेतू रो 

बाकेबिहारी जी के जना पर (जन पर नहीं यह पर) गरीबी के कारण नजराना न दे सका। 

फलराः महन्तजी ने प्रोनोट लिखा लिया | (सेवासदनः के चेतू ने प्रोनोट या स्वका लिखने रो 

साफ एंकार कर दिया था | देखिए--सेवा०, ९० 5) कालान्तर में फिर वद्दी रुपए के लिए तगादा | 

पर चेवू न दे सका 7 न ” झादि | (कोष्ठकबड शब्द लेखक के ) 
+-वद्दी, पृ० १८० 


७, सेवासदन, ए० ध से ८ 
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कुल मिलाकर डाँ० दीक्षित की यह पुस्तक प्रेमचन्द के पाठकों को ग्रमराह ही करती है, 
प्रेमचन्द को समभने में उनकी किसी प्रकार की सहायता नहीं । 


(४) प्रेमचन्द भ्रौर उनकी साहित्य-साधना'--डॉ० पर्चासह शर्मा 'कसलेश -- 
प्रेमचन्द पर भ्राए दिन प्रकाशित होने वाली श्रालोचनात्मक-पुस्तकों के समान डॉ० 
'कमलेश' की यह पुस्तक भी प्रेमचन्द-आलोचना का परिमाण ही बढ़ाती है, महत्त्व नहीं । 
सब मिलाकर डॉ० 'कमलेश्ष' की इस पुस्तक में कोई वैशिष्ट्‌य लक्षित नहीं होता। हम यह 
निःसंकोच कह सकते हैं. कि प्रेमचन्द के जीवन और साहित्य का यह श्रध्ययन बहुत ही 
बचकाना, असंतुलित और सतही है। पुस्तक में कुछ ऐसी भूलें रह गई हैं जो बरबस पाठक 
का ध्यान आाकृष्ट कर लेती हैं। 'कर्मभूमि' पर विचार करते हुए कमलेश जी कहते हैं: 
“कंजर जैसी जरायम पेशा कौस को भी इस कथा में स्थान दिया गया है ।' कहना न 
होगा कि 'क्मभूमि' ही नहीं प्रेमचन्द के किसी भी उपन्यास में कंजर जाति का कोई वर्णन 
नहीं है। कहानियों में भी 'प्रेम का उदय' ही प्रेमचन्द की एक ऐसी कहानी है जिसमें इस 
भ्पराधी जाति के जीवन की एक भाँकी प्रस्तुत की गई है।' प्रेमचन्द के उपन्यासों का 
प्रकाशनकाल देते हुए भी कमलेशजी ने आवश्यक सावधानी नहीं बरती है | पृ० ५२ पर 
वे प्रेमचन्द के 'निर्मला', 'रंगभूमि' और 'गवन' उपन्यासों का समय क्रमशः सन्‌ १६२३, 
१६२५ श्रौर १६३१ देते हैं; पर दो पृष्ठों के वाद इन्हीं उपन्यासों का समय क्रमश: सन्‌ 
१६२७, १६२४ और १६३० दिया गया है। इस प्रकार की भूलों को हम मामूली भूलें 
कहकर नहीं ढाल सकते, क्योंकि ये आलोचक की गैरजिम्मेदारी श्लौर असावधानी को 
है आकर आज लक में इस प्रकार की भूलें एक आराम बात हैं, लेकिन आम 

हैं नज रअंदाज़ नहीं किया जा सकता। हम समभते हैं, अब वह 


समय था गया है जब हिन्दी आलोचकों को इस प्रकार की भूलों की अहमियत को समभना 
शोर महसूस करना चाहिए । ' 


हि हि रे प्रेमचन्द' तथा (८) 'कलाकार प्रेसचन्द' : डाक्टर रामरतन भटनागर--- 
चर नागर की पहली पुस्तक शुद्ध छात्रोपयोगी 'एक श्रध्ययन' श्रेणी का प्रयास 
अलसी गज किसी प्रकार कौ मौलिकता की श्रपेक्षा नहीं की जानी चाहिए। 
हद 2 लीक ०2४ को भाँति डॉ० भटनागर ने भी प्रेमचन्द के उप- 

हुए आवश्यक सावधानी नहीं वरती है ।' लाला श्रीनिवासदास 


प्फफ 95४फ5०क02कफ3क3ाका-ााा 
१. प्रेम्चन्द और उनकी साहिल-साथना, पृ० १०८ 
ही जा भाग ४ ए० १३३ (आख्वां संस्करण, १६५८) 
डे रेंगभूमिः--सन्‌ १६२५ (प्रेमचन्द * डॉ० रामरतन भटनागर, पृ० १ ३) 
ममता सन्‌ १६२४ (वही, पृ० ६४) 
"सन्‌ १६२३ (उही, पृ० १४) 
सन्‌ १६२७ (वही, पृ० १४१५) 


(४ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


कृत 'परीक्षा-ग्रुर' का समय भी गलत दिया गया है।' पुस्तक विद्याथियों के लिए लिखी 
गई है, पर स्पष्ट हैं कि इस प्रकार की तथ्यात्मक भूलों के रहते हुए वह उनका हित भी 
नहीं साध सकती । परीक्षोपयोगी नोट्स के लेखकों से मौलिक चिन्तन की न सही पर कम 
से कम इतनी श्रपेक्षा तो की ही जाती है कि वे सही तथ्य दें । कुल मिलाकर हम कह 
सकते हैं कि डॉ० भटनागर की यह पुस्तक प्रेमचन्द-आलोचना को किसी भी दिशा में 
श्रागे नहीं बढ़ाती, पीछे भले ही खींचे । 

डॉ०भटनागर की दूसरी पुस्तक का स्तर पहली के मुकाबिले काफी सन्तोपजनक 
है। कलाकार प्रेमचन्द” की सबसे बड़ी कमजोरी उसकी भाषा है। अस्पष्ट और अव्यव- 
स्थित भाषा उसके लेखक के श्रस्पष्ट और अव्यवस्थित चिन्तन को सूचित करती है | 
ऐसा लगता है कि यह पुस्तक बहुत जल्दी और हड़बड़ी में लिखी गई है। 

(5) 'प्रेमचन्द' : सदनगोपाल--सन्‌ '४४ में लाहौर से प्रकाशित सवासौ पृष्ठों 
की इस भ्रग्रेजी पुस्तिका में प्रेमचन्द के जीवन और साहित्य के सभी पक्षों पर सूत्र रूप में 
विचार किया गया है। स्वभावत: उसका विवेचन बहुत श्रधिक संकेतात्मक हो गया है। 
कुल मिलाकर यह पुस्तिका इधर हाल के वर्षो में प्रेमचन्द पर लिखी गई अनेक आलोचना- 
त्मक पुस्तकों से कहीं श्रच्छी है। उसके सम्बन्ध में सबसे बड़ी बात यह है कि उसके 
लेखक का दृष्टिकोण सुलभा हुआ भर शैली रोचक है। पुस्तिका का लेखक प्रेमचन्द का 
जन्म १० अगस्त १८८१ को हुआ मानता है, जबकि प्रेमचन्द की वास्तविक जन्म-तिथि 
३१ जुलाई १८८० है। आरम्भ में जाने या अनजाने की गई इस प्रकार की भूलें ही भ्रागे 
चलकर किसी साहित्यकार के जीवन श्रथवा कतित्व के संबंध में गंभीर भूलों का मार्ग 
प्रशस्त करती हैं । श्रतः हमें इस विषय में अ्रधिक सचेत और सावधान रहने की झआवश्य- 
कता है। 

३. उपन्यासकार प्रेमचन्द पर लिखित ग्रन्थ 

(कफ) 'प्रेमचन्द फी उपन्यास-फला' : प्रो० जनदिनप्रसाद झा 'द्विज--प्रो० 
(द्विज' की इस पुस्तक में औपन्यासिक तत्त्वों--वस्तु-विन्यास, चरित्र-चित्रण, कथोपकथन 
भाषा-शैली, देशकाल भर उद्देश्य--के शास्त्रीय श्राधार पर प्रेमचन्द की उपन्यास-कला 
को जाँचने-परखने का प्रयास किया गया है। पुस्तक का श्रब केवल ऐतिहासिक महत्त्व रह 








वबनः-- सन्‌ १६३१ (वही, ए० १३) 
सन्‌ १६३२ (वही, ए० १३५) 
१. “सबसे पहला उपन्यास सं० १६४३ में लिखा गया | यह श्रीनिवासदास का 'परीक्षा-युरु) है [?? 
वही, ए० २३१ 
भर > है 
“हिन्दी के पहले उपन्यास परीक्षा-युरु (१८८४) से शुरू कीजिए," ***'|? 
--चबही, पृ० २४८ 


२ शिव्याणाध्रात ; (80378072), 7. 4 
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न] है, समीक्षात्मक नहीं । ऐतिहासिक इस शअ्र्थ में कि प्रेमचन्द के जीवन-काल में प्रका- 
पुस्तक पो० 'द्विज' की यह पुस्तक प्रेमचन्द पर संभवतः सबसे पहली झालोचना-पुस्तक थी | 
अल ः मूल भावधारा और उसके विकास-क्रम को समभने में कुल मिलाकर यह 
पक कोई महत्त्वपुर्ण सहायता नहीं करती । सच तो यह है कि इस प्रकार की यान्त्रिक 
शी प्रेमचन्द जैसे सामाजिक चेतना-सम्पन्न साहित्यकार की आत्मा का अनुसंघान 
विश्वविर करने में सफल हो ही नहीं सकती । ला 
पता हे (ख) 'समस्यापुलक उपन्यासकार प्रेमचन्द' : डॉ० महेल्र भदनागर-- नागपुर 
व्यापक] लय की पी-एच ० डी० उपाधि के लिए स्वीकृत इस शोघ-प्रवन्ध की मूल स्था- 
विवेचन कि प्रेमचन्द के सभी उपन्यास मूलतः और प्रथमतः समस्यामूलक हैं। अतः उप- 
पत्ति के हु. दे का वैज्ञानिक अध्ययन और मूल्यांकन उनके समस्यामूलक स्वरूप के 
से लिकम कप आधार पर ही किया जा सकता है।' इसमें सन्देह नहीं कि अपनी इस प्रति- 
कारण डॉ सेफ लेखक ने प्रेमचन्द के अध्ययन को एक नवीन दृष्टि प्रदान की है, पर आदि 
ता प्रेमचन्द के एक ही पक्ष पर आग्रहपुर्वेक इतना अधिक बल दिए जाने के 
अववेयकंता ० महेन्द्र भटठनागर का यह अध्ययन स्पष्टत: उपन्यासकार प्रेमचन्द की उसकी 
भी ध्यामे नंद ग्रहण नहीं कर पाया है । इस पुस्तक की इ्सरी बड़ी दुबलता के है कि उसमें 
बड़ी संख्या में से कहीं अधिक उद्धरण दिए गए है--यहाँ तक कि इस विपय में श्रतुपात का 
महेन्द्र कद प ं रखा गया है। शोध-प्रवन्ध में उदाहरणों का होना स्वाभाविक है, पर इतनी 
विवेचन ने करने 7 कि लेखक की अपनी बात” गौण बन जाए झौर 'उद्धरण' प्रमुख। डॉ० 
अपने फुटकर रिम् बन्ध को पढ़ते हुए वार-बार यह श्रम होता है कि लेखक विपय का स्वतन्त्र 
के अनुरूप विवेचन विभिन्न समस्याओं के प्रति प्रेमचन्द के विचारों को उन्हीं के शब्दों में 
की कुछ उपयोगिता को सहित संकलित कर रहा है। सव मिलाकर पुस्तक में झोध-प्रवन्ध 
के महत्त्वपूर्ण उद्धरण की गहराई का सर्वधा अभाव है | व्यावहारिक दृष्टि से यदि इस पुस्तक 
समस्या-नाटर्क हों फती है तो केवल इतनी कि 02०20 उपन्यासकार प्रेमचन्द 
शाप पहन अत्मातर ने एक ही स्थान पर एकत्रित मिल सकते हैं । 
में परिचम से झाया है । की भाँति समस्या-उपन्यास (समस्या-उपन्यास शब्द के लिए ही 
जाना चाहिए। पर डॉ०... िगलक उपन्यास झब्द का प्रयोग किया है।) शब्द मी हिन्दी 
]$) के उद्भव और विकार 7 की विवेचन भी पश्चिमी साहित्य के परिपाइव में ही किया 
उपन्यासों के सैंद्धान्तिक हि "५7४ ॥९६ ने पद्िचम में समस्या-उपन्यासों ([ शि0छद्या 700५७- 
की दृष्टि से यह प्रबन्ध चहुः का कोई विवेचन नहीं किया है । पुस्तक के लेखक ने समस्या- 
(ग) प्रेमचन्द:छ + की भी नितान्त उपेक्षा की है । श्रतः सिद्धान्त-विवेचन 
, दी लचर है । 
६. समत्वामूलक उपन्यासकार प्रे. ५-4 4 श्ौर शिल्प! : हरस्वरूप मायुर--पअ्रस्तुत पुस्तक में श्री 



















१६ प्रमचन्द और गांधीवाद 


माधुर ने श्रौपन्या सिक तत्त्वों श्रौर शिल्प-विधान की दृष्टि से प्रेमचन्द के उपन्य 
उनकी उपन्यास-कला का क्रमश: विशिष्ट एवं सामान्य अध्ययन प्रस्तुत किया है 
किसी प्रकार के बाद-विवाद में पड़े विचा कथावस्तु, पात्र, देशकाल और उद्देश्य ई 
पर 'वरदान' से 'मंगलसूत्र” तक प्रेमचन्द के श्रौपन्यासिक कृतित्व का एक- 
विश्लेषण करता चला यया है। श्री माथुर के इस व्यास्यान-चिस्लेपरा में स्वभ, 
ताज़गी अथवा विचारोत्तेजकता नहीं है। पुस्तक का महत्व किसी प्रकार की मौ 
भावना के कारण नहीं अ्रपितु उसके लेखक की सुलभी हुई शैली और बात को ४/ 
शब्दों में कह देने की क्षमता के कारण है । पुस्तक प्रेमचन्द के विद्यार्थियों के 
योगी है । न्‍ 


४. कहानीकार प्रेमचन्द पर लिखित प्रस्थ--- 

(फ) 'कहानीकला श्रौर प्रेमचन्द' : श्रोपति शर्मा--शर्माजी की। 
एम० ए० की परीक्षा के लिए प्रस्तुत उनके विद्येप निबंध ([905$2709॥6' 
परिवद्धित और संशोधित संस्करण है, जिसमें उन्होंने प्रेमचन्द की कहानिये 
दृष्टिकोशों से विचार-विमर्श किया है। कहानीकार प्रेमचन्द पर अभी तक ढ 
गया है। इस विपय पर पहली रचना होने के कारण इस पुस्तक का ऐतिह' 
है ही, साहित्यिक महत्त्व भी कम नहीं है । 


(सर) 'प्रेमचन्द; उनकी कहानी कला' : डॉ० सत्येस्र--अपनी ₹ 
सत्येद्ध ने प्रेमचन्द की कहानियों को विविध आधारों पर वर्गक्ित कर, 
प्रयास किया है वह सर्वथा अवैज्ञानिक, सदोप और उलभनपूर्ण ((!४/ 
यह वर्गकिरण कुछ देर के लिए पाठकों को चमत्कृत भत्ते ही कर दे ; प 
नियों को समभने में वह उनकी मदद नहीं कर सकता। । 

प्रेमचनद का परिचय, प्रेमचन्द-काल का विवेचन तथा कहू'* 
विकास--ये श्रार॒स्भिक तीन अध्याय पुस्तक के सबसे कमजोर भंग हैं 
पर अपनी भाषा को जान-बू ककर काव्यमयी और अस्पप्ट बनाने 7 
किसी भी अवस्था में स्तुत्य या उचित नहीं माना जा सकता ।' भा 
सत्येन्द्र की शैली में स्पप्टता और ऋजुता नहीं है । श्राज के युर 
बड़ा दायित्व श्रपनी वात को सुलके हुए ढ़ेंग से स्पष्ट शब्दों में प्र 
कोई आलोचक इस कसौटी पर खरा नहीं उतरता तो हम सम+। 
मय युग में उसे 'आलोचक' कहलाने का कोई हक़ नहीं है। आए 
होता है भूलभुलैयाँ में भटकाना नहीं । स्पष्ट है कि डॉ० र 
कसौटी पर खरी नहीं उत्तरती । 


£ 
न्नि्गि 


१. प्रमचन्द्र : उनकी कष्ानी कला, ए० २ तथा २४ पर अनिस ५ 
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५. प्रेमचन्द के विशिष्ट उपन्यासों पर लिखित परीक्षोपयोगी पुस्तकें--- 
इस वर्ग के अन्तगंत भ्राने वाली पुस्तकों पर यहाँ विचार नहीं किया जाएगा, 
. झ“द् मारी मान्यता है कि इन्हें वस्तुतः आलोचना की कोटि में रखा ही नहीं जाना 
पुस्तक 27हैं हिन्दी-आलोचना का दुर्भाग्य है कि प्रेमचन्द के उपन्यासों पर भ्रभी तक जितने 
श्रालोच. ष्ययन प्रकाशित हुए हैं, वे सब-के-सव बाजारू नोद्स की श्रेणी में ही श्राने 
व आकर ) दम समभते हैं कि भव वह समय श्रागया है जव प्रेमचन्द के उपन्यासों का श्रलग- 
भीर अ्रध्ययन किया जाना चाहिए। 
विश्ववि६ पद के जीवन श्रौर साहित्य पर विभिन्‍न विद्वानों द्वारा लिखित स्वतन्त्र लेखों 
पना यह ' से प्रह-- 
न्यासका (के) प्रेमचन्द : कृतियाँ और कला : सं० प्रेमनारायण टंडन-- प्रस्तुत संकलन 
विवेचन 'र भव तक प्रकाशित इस प्रकार के सभी संकलनों में निम्नतम श्रेणी का है। 
पत्ति के द.वींदों को छोड़कर अधिकांश लेखों का स्तर बहुत ही असन्तोषजनक (क्षोभजनक 
से अन्त € हैं! लेखों का चुनाव विना किसी सुनिश्चित पूर्व-योजना के यू. ही कर लिया गया 
कारण डॉ नेज्य लेखों में केवल डॉ० हजारीप्रसाद ह्ििवेदी, डॉ० रामविलास शर्मा और श्री 
समग्रता में गिप्णु पराड़कर के लेखों का नाम लिया जा सकता है | पुस्तक का संपादन भी 
भ्रावश्यकर्ता “वे और अ्रवैज्ञानिक हुश्ना है। 
भी ध्यान नहूं.ले ) भरेसचन्द: चिन्तन श्र कला : सं ० डॉ० इन्द्रवाथ मदान--प्रस्तुत संकलन 
बड़ी संख्या में“ विभिन्न प्रतिष्ठित विद्वानों के उन्नीस लेख हैं; जिनमें से डॉ० मुन्दी- 
महेन्र के इस प्र? देजारीअसाद हिवेदी, श्री प्रेमनारायण टंडन, श्री विश्वम्भर 'मानव', 
विवेचन म करके“ प्णु पराड़कर और डॉ० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा द्वारा लिखित लेख 
अपने फुटकर र्मिरसो श्रौर कला संग्रह में भी छप चुके हैँ | शेष तेरह में से दो स्वयं 
के भ्रनुरूप विवेचन के हैँ। डॉ० त्रिलोवीनारायण दीक्षित, श्री नन्ददुलारे वाजपेयी और श्री 
की कुछ उपयोगिता के लि प्रेमचंद पर लिखित उनकी पुस्तकों -- क्रमश: 'प्रेमचंद', 'प्रेमचंद : 
के महत्त्वपूर्ण उद्धरण और '“कथाकार प्रेमचंद--से अ्रविकल उद्धृत किए गए हैं। विद्येप- 
ये और महत्त्वपूर्ण लेखों में डॉ> मदान के अतिरिक्त डॉ० रामविलास 


समस्या-नाटवे _ , 
डॉ० महेन्द्र भटनागर ने श्री हंसराज 'रहवर' श्र श्री गोपालकृष्ण कौल के लेखों का नाम लिया 


में पश्चिम से झाया है । ३ 

जाना चाहिए । पर डॉ० चिन्तत और कला' में एक लेख--जिसे लेख न कहकर प्रेमचंद पर 

5) के उद्भव और विकार *ंचिंक उपयुक्त होगा--श्री अमृतराय का भी है । यहाँ पर हम 

उपन्‍्यासों के सैद्धान्तिक दि लेति के निवारणार्थ ही करना चाहते हैं । इस नोट के लेखक ने 

की दृष्टि से यह पनन्ध बहुल हुआ माना है, जो स्पष्टतः गलत है । स्वयं प्रेमचंद के 
(ग) '्रेमचन्द: उस परत में इस प्रकार के श्रामक वव्तव्य की हम अपेक्षा नहीं करते। 


2 नननरतन+--नन>-++त>++++++3 5 57 नैर 
समस्वामूलक र कला, पृ० २० 
६« समसत्वामूलक उपन्यासकार प्रे कट 
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अमृतराय की यह टिप्पणी उनकी पुस्तक 'नयी समीक्षा' से ली गई है, वहाँ भी यही वर्ष 
दिया हुआ है ।' श्रत: हम इसे प्रूफ की गलती भी नहीं मान सकते । स्पष्ट है कि लेखक ही 
नहीं संपादक ने भी इस विपय में अपने कत्तंव्य का पूरा निर्वाह नहीं किया है। 

दो-एक अपवादो को छोड़कर संकलित लेखों का स्तर और उनका संपादन संतोप- 
जनक है। डॉ प्रेमशंकर के शब्दों में “ग्पने मिले-जुले रूप में यह संकलन प्रेमचंद के 
श्रालोचना-साहित्य की निश्चय ही श्रभिवृद्धि करता है ।”* 

(ग) प्रेमचंद और गोर्की' : सं० शचीरानी गुहू ---इसमें दो मत नही हो सकते 
कि प्रेमचंद पर अब तक प्रकाशित संकलनों की तुलना में 'प्रेमचंद और गोर्की' सभी दृष्टि- 
कोणों से प्रेमचंद के जीवन श्नौर कृतित्व पर अधिक पूर्ण और वैज्ञानिक संवलन वन पड़ा 
है। इसका एक कारण यह है कि लेखों के चुनाव में संपादिका ने अनुपात का पुरा ध्यान 
रखा है। डॉ० नगेन्द्र शौर श्री बा० वि० पराड़कर के लेखों को छोड़कर डाॉ० मदान 
श्रथवा श्री टंडन के संग्रहों से एक भी लेख नही वोहराया गया है, जो स्पष्टत: एक स्वस्थ 
और अनुकरणीय प्रवृत्ति का द्योतक है। आरंभ में प्रेमचंद के जीवन की एक संक्षिप्त रूप- 
रेखा, उनके कुछ महत्त्वपूर्ण पत्र और प्रेमचद-साहित्य की यूची सम्मिलित करके संपा- 
दिका ने निश्चय ही अ्रपना दायित्व निभाने का प्रयास किया है । 

सर्वप्रथम हम मुंशी दयानारायण निगम के लेख की चर्चा करना चाहेंगे। कहने 
की श्रावश्यकता नहीं कि प्रेमचंद को अत्यन्त निकटता से देखने और समझने का अवसर 
प्राप्त होने के कारण उनके संबंध में निगम साहब के विचार आवश्यक रूप से प्रामाणिक 
और विश्वसनीय हैं । लगभग तीस वर्षो तक--प्रेमचंद के साहित्यिक उदयकाल से लेकर 
उनके देहावसान तक--प्रेमचंद के साथ उनकी मित्रता ही नही श्रपितु सगे भाइयों का-सा 
संबंध रहा | यह निस्संकोच रूप से कहा जा सकता है कि प्रेमचंद के जीवन और साहि- 
त्यिक व्यक्तित्व, उनकी सामाजिक, राजनीतिक, झ्राथिक मान्यताएँ और जीवन-दर्शन को 
समभमने के लिए श्रकेले इस लेख का जितना महत्त्व है उतना प्रेमचंद पर लिखी गई बड़ी- 
बड़ी पोधियों का भी नहीं। स्वभावत: मुंशीजी का यह लेख भ्रस्तुत संकलन के प्रेमचंद 
संबंधी भाग की रीढ़ की हड्डी है । 

अन्य महत्त्वपूर्ण लेखों में ढसी श्रालोचक वी० एस० वेसक्रवनी, श्री नरोत्तम 

नागर, प्रो० चन्द्रबली सिंह, प्रो० रामकृष्ण शुक्ल 'शिलोमुख' (श्रव स्वर्गीय ), डॉ० नमेन्द्र, 
श्री हंसराज 'रहबर', श्री गोपालक्ृष्ण कौल, श्री शांतिप्रिय द्विवेदी श्लोर श्री नरेश के 


लेखों का उल्लेख श्रावश्यक है । 
(घ) 'प्रेमचंद के पात्र' : सं० फोमल फोठारी तथा विजयदान देथा--किसी 


भी महान्‌ साहित्यकार का सही और वैज्ञानिक श्रध्ययन उसके द्वारा सृजित पात्रों के 


जम वुल उशताललउतााक है 
१. नयी समीक्षा, ४० २३१ (प्रथम संस्करण) 
२, शआलोचना : वर्ष ४ अड्ढू ३, (अप्रैल १६५५) ए० ६६ 
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माध्यम से ही किया जा सकता है ) पात्रों के द्वारा ही सृष्टा अपने आपको भ्रपनी कृति में 
व्यक्त करता है। प्रत्येक महान्‌ कलाकार की छोटी-से-छोटी चरित्र-सृष्टि के पीछे कोई- 
न कोई संकेत, विचार या उद्देश्य अ्रवश्य रहता है; वह यू ही निरुद्देश्य किसी पात्र की 
रचना नहीं करता । निसर्गंतः पात्र ही वे जीवित उपकरण हो सकते हैं जिनके माध्यम 
से उनके निर्माता भौर रचयिता तक पहुँचा जा सके । एक ही रामकथा कहने वाले 
वाल्मीकि, भवभूति, तुलसी, केशव, मैथिलीशरण गुप्त, निराला प्रभृति महाकवियों की 
पारस्परिक भिन्‍नता और अभिन्‍नता को उनके राम, सीता, लक्ष्मण, भरत आदि चरित्रों 
के तुलनात्मक भ्रष्ययन से ही जाना जा सकता है। अस्तु, 


प्रस्तुत संकलन में पात्रों के माध्यम से ही प्रेमचन्द के अध्ययन का स्तुत्य प्रयास 
किया गया है। हिन्दी में इस प्रकार के पात्रपरक अध्ययनों की बहुत कमी है। यह संग्रह 
हिन्दी-आ्रलोचना के इसी श्रभाव की पूर्ति का महत्त्वपूर्ण प्रयास है। इसमें कुल मिलाकर 
प्रेमचन्द के लगभग पचास पान्नों पर विचार किया गया है, जो सबंथा मौलिक एवं विचा रो- 
त्तेजक है। संग्रह के लेखकों मे पात्नों के 'चरित्र-चित्रण” मात्र से ही सन्‍्तोप नहीं किया 
है। संग्रह के सभी लेखकों के विषय-प्रतिपादन में एक ताज़गी है, जो हिन्दी के आलोचकों 
में कम ही पाई जाती है। प्रेमचन्द पर प्रकाशित श्रालोचना-पुस्तकों में इस संग्रह का स्थान 
श्ौर महत्त्व सबसे अलग ओर भिन्न प्रकार का है--इसमें सन्देह नहीं । हमारा विश्वास है 
कि पुस्तक रूप में प्रकाशित प्रेरणा” के इस विश्येपांक का जितवा सम्मान होना चाहिए 
था उतना अभी नहीं हुआ है) यह हिन्दी का दुर्भाग्य हैं कि उसमें या तो अच्छी आलो- 
चना-पुस्तकें लिखी नहीं जाती; और यदि लिखी जाती हैं तो उनका यथोचित सम्मान 
नहीं होता । 

(3) प्रेमचन्द स्मृति : चयन-प्रमुतराय--प्रेमचन्द की तेईसवीं स्मृति-वारधिकी 
के अवसर पर हाल ही में प्रकाशित इस संकलन में प्रेमचन्द के अंतिम श्रपूर्ण उपन्यास 
'मंगलसूत्र शौर संभवत: भ्रंतिम लेख 'महाजनी समभ्यत्ता' के अतिरिक्त हंस' शौर 'जमाना' 
के स्मृति-अंकों में प्रकाशित तथा समय-समय पर रेडियो से प्रसारित प्रेमचंद के कुछ 
भ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण संस्मरण संगृहीत किए गए हैं। इसमें सन्देह नहीं कि प्रेमचन्द के जीवन 
के इन रोचक संस्मरणों की सहायता से हम उनके कृतित्व के अंतरंग में और अधिक गह- 
राई से फांक सकते हैं। अतएव 'प्रेमचन्द स्मृति' के प्रकाशन से प्रेमचन्द-विपयक हिंदी- 
आलोचना के एक बड़े श्रभाव की पूति हुई है। मृंशी दयानारायण नियम, श्री उपेन्द्रनाथ 
अदक', श्री वनारसीदास चतुर्वेदी और श्री चा० वि० पराड़कर के संस्मरण यद्यपि इससे 
पूर्वे भी सुश्री ग्रटू भौर डॉ० मदान के संकलनों में प्रकाशित हो चुके हैं, किन्तु अन्य सभी 
संस्मरण पुस्तक रूप में पहली वार हिन्दी जगत के सम्मुख आाए हैं। संकलित संस्मरणों के 
संदर्भ का भी यदि उल्लेख कर दिया जाता तो निश्चय ही संकलन और भी अधिक वैज्ञा- 
निक और पूर्ण बन जाता । सर्वेश्षी जैनेन्द्रकुमार, नन्‍्ददुलारे वाजपेयी, मुहम्मद श्राकिल, 
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रामवृक्ष वेनीपुरी, सुदर्शन आदि के संस्मरण विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। बाबू जैनेस्द्र 
कुमार के संस्मरण को सरलता से 'प्रेमचन्द स्मृत्ि' की जान कहा जा सकता है ! संकलन 
कुल मिलाकर बहुत ही उपयोगी बन पड़ा है--इसमें सन्देह नहीं । 

७. प्रेमचन्द की विचारधारा के किसी एक पक्ष पर लिखित पुरतकें--- 

(क) शान्ति के योद्धा प्रेमचन्द' : श्रमुतराय--इस पुस्तिका के लेखक मे लग- 
भग पचास पृष्ठों में प्रेमचन्द को शान्ति का योद्धा सिद्ध करने का एक जोशीला प्रयास 
किया है। पुस्तिका का स्वर प्रचारात्मक है,समी क्षात्मक नहीं । उसकी शैली गंभी र समी क्षा- 
क्ृृतियों के अनुरूप नहीं है; स्थान-स्थान पर वह रिपोर्ताज की शैली के अत्यन्त निकट 
पहुँच जाती है।' 'शान्ति के योद्धा प्रेमचन्द' के लेखक की आलोचना-शैली में जोश अधिक 
है, होश कम | कुल मिलाकर इस पुस्तिका को हम एक राजनीतिक 'पैम्फलेट (शक्ञा]- 
[07|6) ही कह सकते हैं, समीक्षा-कृति नहीं ) 

(ख) 'प्रेमचन्द श्रौर ग्राम-समस्या : प्रेसनारायण टंडन-- ग्राम-समस्या के 
चित्रण में प्रेमचन्द ने सामाजिक यथार्थ को अपने दृष्टिपयथ से कभी ओभल नहीं होने दिया । 
सिद्धान्ततः वे सामाजिक विकास (9009 6५०!पा०॥) की शांतिपूर्ण विचारधारा 
में विश्वास रखते थे, पर सामाजिक यथार्थ के प्रति उनकी इसी ईमानदारी के कारण 
उनके किसान जाने या अनजाने संघर्ष की क्रांतिकारी डगर पर बढ़ते दिखाई देते है । ग्रपने 
वत्तमान के प्रति अ्रसंतोष और एक उज्ज्वलतर भविष्य की कामना ही किसी देश अथवा 
समाज में क्रांति की जनक हुआ करती है। भौर, इसमें संदेह नहीं कि प्रेमचंद के किसानों 
के हृदय में यह असंतोप और कामना प्रचुर मात्रा में विद्यमान है। यही कारण है कि 
प्रेमचंद के किसान अपने शोपकों के हृदय में दया, सहानुभूति और मानवता के भाव जागृत 
होने की प्रतीक्षा में हाथ पर हाथ घरे नहीं वंठे रहते । अपने स्वत्वों की प्राप्ति के हेतु वे 
संगठित होकर संघ करते हैं | 'प्रेमवंद और ग्राम-समस्या” पुस्तिका का लेखक प्रेमचंद 
के इस कांतिकारी स्वरूप का उद्घाटन करने में नित्तान्‍्त असफल रहा है । सच तो यह 
है कि वह इस दिक्ा में अग्रसर ही नहीं हुआ है। उसका दृष्टिकोण सव्वंधा अवेज्ञानिक 
और शअपरिपक्व है । जमींदारों के नाम उसकी निम्नोवत अ्रपील हमारे मत्त की पुष्दि 
करती है:-- 

“सन्तान का मोह सनुष्प फो हो नहीं पशु-पक्षियों तक फो होता है। और किसी 
कारण न सही, तो फम-से-कम यह सोच कर ही कि इन्हीं (किसानों) के कारण हमारे 
(जमींदार के) पुत्रों को यह सुख मिलता है--न्योछावर फरके ही--फिसानों के लिए 
इतना धन-प्रज्ञ छोड़ देना चाहिए कि वे फटा-पुराना पहन सकें, मोटा-महीन खा-पी सकें। 
इतनी सुविधा ही श्रापसे पाकर ये (किसान) श्रापके पुत्रों की बढ़तो मनायेंगे ।” 





१. शान्ति के योद्धा प्रेमचन्द, ४० ३ (प्रथम संस्करण, १६५०) 
२. प्रेमचद और ग्राम-समस्या, ए० ७० (कोष्ठकवद्ध लेखक के) (द्वित्तीय संस्करण, १६४६) 
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स्पष्ट है कि इस प्रकार की कच्ची भावुकता के सहारे प्रेमचन्द ग्राम-सम॒स्या का 
चित्रण करने नहीं चले थे । 

प्रस्तुत विषय पर ही एक लेख श्री उपेद्धनाथ अश्क का है, जो प्रेमचन्दर और 
देहात' शीप॑क से 'प्रेमचन्द और गोर्की' संकलन में छपा है । श्री टंडन की पुस्तिका और 
अदक' के लेख में आइचयेजनक साम्य है, पर 'अश्क' का लेख अपेक्षाकृत अधिक सन्तुलित 
है । 

८. हिन्दी-उपन्यास भ्रौर कहानियों पर लिखित ग्रन्थों में प्रेमचन्द की श्रालोचना--- 

इस वर्ग के अन्तर्गत उल्लिखित पुस्तकों का यद्यपि प्रेमचन्द-आलोचना में अपना 
महत्व है, पर हम यहाँ उन पर विचार नहीं करेंगे। 
&. स्वतन्न्र लेख, रिव्यू, भूमिका श्रादि--- 

(फ) नन्ददुलारे वाजपेयी: 'हिन्दी साहित्य: बीसवीं शताब्दी--इस पुस्तक में 
प्रेमचन्द पर भी एक लेख है जिसमें वाजपेयीजी ने मुख्य रूप से प्रेमचन्द की साहित्य भर 
कला-संवंधी कत्तिपय दुर्वलताएँ दिखाई हैं। प्रमचन्द की सिर्फ तथाकथित दुरवलताओं पर ही 
बल दिए जाने के कारण लेख एक हद तक अपूर्ण श्र एकांगी वन गया है। 'तया साहित्य : 
नये प्रश्न! की भूमिका में अपनी पहली समीक्षा-कृति 'हिन्दी सहित्य : वीसवीं शताब्दी पर 
पुर्तावचार करते हुए स्वयं वाजपेयीजी भी इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हें ।' इस लेख में वाजपेयी 
जीने प्रेमचन्द पर कुछ ऐसे आक्षेप किए हैं जो भ्रामक ही नहीं सवेथा वेबवुनियाद भी हैं । 
उदाहरण के लिए हम उनके इस आराक्षेप को ले सकते हैँ कि सन्‌ २४-२५-२६ में राष्ट्रीय 
आन्दोलन के शिधिल पड़ने पर प्रेमचन्द “कायाकल्प! में हिन्दू संघटन के नेता का रूप घारण 
कर लेते हैं । इस संबंध में वाजपेयी जी के शब्दों को ज्यों-का-त्यों उद्धुत करना श्रधिक 
उचित होगा :--- 

“स्वाजा हसन निज्ञामी साहब ने दिल्‍ली की एक सभा में प्रेमचन्दजी का सत्कार 
करते हुए कहा था कि जिस ज़माने में हिन्दू श्रौर मुसलमान गुमराह होकर कट-मर रहे थे 
श्ौर हिन्दू-मुस्लिप नेता वेसनस्थ की झ्राय भड़का रहे थे, उस जमाने में प्रेमचन्दजी दर्द 
भरी कहानियाँ लिखकर राष्ट्रीय प्रीति का सन्देश सुना रहे थे । परन्तु र्वाजा साहव ने 
प्रेमचन्दजी का “कायाकल्प! उपन्यास नहों पढ़ा होगा। राष्ट्रीय श्रान्दोलन के शिथिल पड़ने 
१. (क) “श्रेमचन्दजी के सम्बन्ध में लिखते हुए मेंने श्स पुस्तक में अपनी अमिरुचि को इतनी 

प्रमुखता दे दी है कि सिक्के का एक हो पहलू? प्रकाश में शा पाया है। उनके संपूर्ण 
खरूप को उपस्थित करते हुए मेने उनपर एक दूसरी पुस्तक लिखी; तव जाकर इसकी चति- 
पूर्ति हुई ० 
“+ंया साहित्य : नये प्रश्न, निकप, पृ० ८ 
(जल) “प्रेमचन् के उपन्यासों के इस दुर्बल पत्त की ओर तो मेरी शप्टि गई थी, पर उनमें एक 
सवल पत्ष भी द---अ्रत्यधिक सवल पत्च-यह मुझे कुछ समय बाद आमासित हुमा [7 
“पी, निकप, पू० ४8 
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पर सन्‌ २४-२५-२६ में प्रेमचन्दजी हिन्दू संघटन के नेता फा रूप भी घारण कर चुके हैं। 
उस समय की चही रवंया थी। प्रेमचन्दजी भी समय के साथ थे (”' 

कहने की श्रावश्यकता नहीं कि वाजपेयीजी का यह 'फैन्टास्टिक' ([२888560 ) 
श्राक्षेप स्वयं आलोचक की संकीर्ण साम्प्रदायिक विचारधारा का ही परिचायक्र है | वाज- 
पेयी जी इस श्राक्षेप के द्वारा यह सिद्ध करना चाहते हैं कि प्रेमचन्द एक बहुत बड़े अ्वसर- 
वादी थे। राष्ट्रीय आन्दोलन के दिनों में उन्होंने राष्ट्रीय प्रीति का सन्देश सुनाया और 

ष्ट्रीय आन्दोलन के शिथिल पड़ जाने पर वे हिन्दू संघटन के नेता का रूप धारण करके 

श्रवतरित हुए । कहना न होगा कि प्रेमचन्द इस प्रकार की दुरंगी चालों से श्रनभिज्ञ ये । 

हंस' के श्रात्मकथांक को लेकर प्रेमचन्द और वाजपेयी जी में जो वाद-विवाद 

हुआ था, वह भी इस पुस्तक में संगृहीत है। यहाँ पर भी वाजपेयी जी ने प्रेमचन्द पर कत्ति- 
पय श्राक्षेप लगाए हैं, जिनमें से सबंप्रमुख यह है :--- 

“प्रेमचन्द जी के उपन्यास उनकी प्रोपेगेण्डा-चत्ति के कारण काफी बदनाम हैं भ्रौर 
हिन्दी के बड़े-से-बड़े समोक्षक ने उसकी शिकायत की है ॥ »< »< »< >< प्रमचन्दजो के 
सभी समीक्षक जानते हैं कि उनका सबसे बड़ा दोष--जो उनकी साहित्य-कला को कलु- 
पित करने में समर्थ हुआ है--यही प्रोपेग्रेण्डा है ।”' 

वाजपेयी जी के इन लेखों में विवादजन्य आवेश, मानसिक अ्सन्तुलन, बौखलाहट 
और व्यंग्य श्रधिक है; तथ्य श्रौर सच्चाई कम । हम समभते हैँ कि आलोचक की तटस्थता 
ओऔर मानसिक सनन्‍्तुलन का श्रभाव किसी भी बड़े-से-बड़े अथवा छोटे-से-छोटे समीक्षक की 
कला को कलुपित करने के लिए पर्याप्त है। इन लेखों में आलोचक श्रपने सन्तुलन को खो 
बैठा है ; भ्ौर, यही उसकी सबसे बड़ी कमजोरी है । 

(ख) रामेइवर शुक्ल 'अंचल' : (समाज भर साहित्य/---अ्रंचल' के इस संग्रह में 
प्रेमचन्द पर भी एक लेख है, जिसमें प्रेमचन्द को प्रगतिवादी दृष्टिकोण से समभने-सम- 
माने का निप्फल प्रयास किया गया है। लेख को एकाधिक वार पढ़ लेने पर भी यह स्पष्ट 
नहीं हो पाता कि लेखक कहना क्या चाहता है ? मार्च १६३४ के हँस में रोमां रोलां 
पर प्रेमचन्द की एक टिप्पणी प्रकाशित हुई थी । 'अंचल' ने वह पूरी टिप्पणी ज्यों-की-त्यों 
अपने लेख में फिट कर दी है । हिन्दी-आलोचना में इस प्रकार की हरकतें एक झाम बात 
है, पर उनका विरोध किया जाना जरूरी है | अंचल' के इस लेख में मौलिकता का श्रभाव 
तो है ही, साथ-साथ उसमें एक अ्रव्यवस्था श्रोर विखरापन भी है। उसके विचारों में इस 
विखराव का कारण यह है कि लेखक के पास कहने को कोई नवीन बात नहीं है। इस 
लेख के लेखक का दृष्टिकोण सर्वथा रूढ़ श्रौर एक खूंटे से वँधा हुआ है । इसीलिए वह 

कहता है कि प्रेमचन्द यदि 'समस्याओ्रों का सावर्सवादी समाधान देते तो दुनिया के बड़े 
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२६ वहीं, ९० ६१ 
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से बड़े लेखक की महानता उन्हें मिलती ।' ' अंचल जी यह भूल जाते हैं कि समस्याओं 
का भाक्सवादी समाधान देने मात्र से ही कोई लेखक बड़ा या महान्‌ नहीं बन जाता; 
अन्यथा वाल्मी कि, कालिदास, भवभूति, तुलसी, सूर, रवीन्द्र, शेक्सपियर, गेटे, शेली, टाल्स- 
टाय, गोर्की आदि कभी महान्‌ नहीं कहला सकते थे । 

(ग) भ्रमृतराय : नयी समीक्षा---प्रेमचन्द की क्रमशः नवीं और ग्यारहवीं 
वापिकी के अवसर पर लिखी गई दो टिप्पणियाँ इसमें संगृहीत हैँ---'प्रेमचन्द श्रौर हमारा 
कथ्ा-साहित्य” तथा 'प्रेमचन्द : एक परिचय । दूसरी टिप्पणी 'प्रेमचन्द : चिन्तन और 
कला संग्रह में भी छप चुकी है। दोनों टिप्पणियों का स्वर परिचयात्मक है; स्वभावतः 
उनमें कोई मौलिकता लक्षित नहीं होती । 

(घ) सनन्‍्मथनाथ गुप्त : [श्र] 'प्रगतिवाद की रूपरेला---'प्रेमचन्द की कला पर 
सरसरी दृष्टि! शीर्षक से गुप्तजी ने अपने 'कथाकार प्रेमचन्द' ग्रन्थ के निष्कर्षों को ही 
दोहराया है। अपनी उक्त पुस्तक की भाँति प्रस्तुत लेख में भी ग्ुप्तजी की मुख्य प्रतिपत्ति 
यह है कि प्रेमचन्द जी 'गोदान' में तो श्रात्म-सचेतन रूप से समाजवाद की ओर भुके हुए 
हैं ही ; 'सेवासदन' प्रेमाश्रम' “रंगभूमि” आदि गांधीयुगीन रचनाश्रों में भी उन्होंने जो 
गांघीवाद की जय दिखाई है वह वस्तुत:ः उसकी विजय न होकर पराजय है ।* 

दूसरा लेख प्रेमचन्द के अंतिम अपूर्ण उपन्यास 'मंगलसूत्र पर है । “मंगलसूत्र' पर 
प्रेमचन्द के आलोचकों ने अ्रपेक्षाकृत वहुत कम लिखा है। स्वभावतः श्री मन्मथनाथ गुप्त के 
इस लेख पर विचार करते हुए 'प्रेमचन्द और गोर्की' में संकिलत 'मंगलसूत्र' पर ही श्री 
हंसराज 'रहवर' के लेख का स्मरण हो आता हैं। दोनों लेखों पर एक तुलनात्मक दृष्टि 
डालने से स्पष्ट हो जाता है कि ग्रुप्तजी की अपेक्षा 'रहवर' का लेख अधिक संतुलित है । 
मन्मुथनाथ गुप्त के लेख में श्रनावश्यक विस्तार श्रधिक है, मतलब की वात कम ! ग्यारह 
में से लगभग छः पृष्ठ तो उन्होंने 'मंगलसूत्र' की कहानी देने में वयय कर दिए हैं| भ्रनावश्यक 
विस्तार गुप्तजी की समीक्षा-शली का मुख्य लक्षण ओर पहचान है, जिसे उनके 'कथाकार 
प्रेमचन्द' ग्रन्थ में सबसे अधिक स्पप्ट रूप में देखा जा सकता है। प्रस्तुत: लेख में मी उनकी 
इसी प्रवृत्ति का प्रसार मिलता है । 

[भ्रा] 'साहित्यकला-समीक्षा'--श्री मन्‍्मथनाथ गुप्त के इस संग्रह में भी प्रेमचन्द 
पर दो लेख हें---प्रेमचन्द का सूरा” तथा 'प्रेमचन्द एक और अविभाज्य' । लेखों में किसी 
प्रकार की मौलिकता या नवीनता नहीं है, क्योंकि इनमें गुप्त जी ने अपनी 'कथाकार 
प्रेमचन्द' पुस्तक के विचारों को--यहां तक कि शब्दों को भी--वार-वार दोहराया है। 
'प्रेमचन्द एक और श्रविभाज्य' लेख में स्वयं लेखक इस तथ्य को स्वीकार करता है कि वह 
इस लेख में कोई ऐसी वात कहने या प्रस्थापनाएँ करने नहीं जा रहा है जिसे वह 'कथा- 
१. समाज और साहित्य, पृ० १०७ 
२. प्रमतिवाद की रूपरेखा, एृ० २६ और ३१ (दिल्ली, १६५२) 
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कार प्रेमचन्द' अथवा प्रेमचन्द-संबंधी अ्रपनी श्रन्य श्रालोचनाों में न कह चुका हो ।' पर 
सवाल यह है कि जब झालोचक को कोई नई बात्त कहनी ही नहीं है तो फिर एक नया लेख 
लिखने की आवश्यकता वया थी ? क्या प्रेमचन्द-आलोचना के परिमाण को बढ़ाना हो 
आ्रलोचफ का उद्देश्य था ? श्रनावश्यक विस्तार और पुनरावृत्तियों ने ग्रुप्तजी के इन लेखों 
को स्वंधा अपठनीय ((7770809096) बना दिया है। 

(४) विश्वताथप्रसाद सिश्र : 'हिन्दी का सामयिक साहित्य'---'प्रेमचन्द जी की 
प्रवत्तियां' शीपंक से लगभग दो पृष्ठों में मिश्रजी ने प्रेमचन्दर की तीन-चार मोटी-मोदी 
विशेपताएं : श्रद्दीत की श्रपेक्षा वत्तेमान का चित्रण, ग्रामीण जीवन के चित्रण के प्रति 
अभिरुचि, व्यापक और सुक्ष्म निरीक्षण, श्रसाधारण घटनाश्रों का भ्रभाव ग्रादि--गिनाने 
का प्रयास किया है । नोट में कुल मिलाकर कोई उल्लेखनीय विद्येपता नहीं है । 

(च) पं० रामक्ृष्ण शुक्ल 'शिलीसुख' : 'शिलीसुखी” (सं० प्रो० विजयेन्द्र 
स्तातक )-शिलीमुखी ' में प्रेमचन्द संबंधी ६ लेख हैं, जिनमें से 'कायाकल्प” पर एक लेख 
'प्रेमचन्द और गोर्की' संकलन में भी छप चुका है। हम उस पर श्न्यत्र विस्तारपुर्वक विचार 
करेंगे। विध्वास' और 'प्रेमचःद जी का कौशल' लेखों में लेखक ने यह दिखाने का प्रयत्न 
किया है कि प्रेमचन्द की 'विश्वास' श्रौर 'कौशल' कहानियाँ (दे०---मानसरोवर', भाग 
३) क्रमश: हालकेत के 'इटर्नल सिटी” उपन्यास और भोपासा की 'नेकलेस' कहानी की 
नकल हैं । 

पं० 'शिलीमुख' में स्वतन्त्र चिन्तन की पर्याप्त क्षमता है--यह उनके प्रेमचन्द- 
संबंधी इन लेखों से स्पष्ट हो जाता है। पर हमें यह कहने में कोई संकोच नहीं कि प्रेमचन्द 
को वे एक भालोचक की निष्पक्षत्ता से नहीं परख सके हैँ। पं० 'शिली मुख के प्रेमचन्द-संबंधी 
इन लेखों को हिन्दी में पक्षपातपूर्ण भ्रालोचना का ज्वलन्त उदाहरण माना जा सकता है। 

प्रेमचन्द के प्रति एक पक्षपातपुर्ण पूर्व-धारणा बनाकर चलने के कारण पं० 
पशिलीमुख' को प्रेमचन्द की प्रत्येक बात में ब्राह्मण-विद्वेप और साम्प्रदायिकता की गंध आती 
है। उनके अनुसार “ब्राह्मणों को उपहास्य श्रौर कुत्सित' दिखाने के उद्देश्य से ही प्रेमचन्द ने 
मोपार्सा की 'वेकलेसं (॥]6 ॥)ध77070 २९८९८॥४८४) कहानी (दे०--१[6 

(ब्या 9॥07 50768 णी ठए/ 46 /४7ए४55घ्या, >ंद्य०० एपए- 
8प्रंपट् ०0४४) की नायिका (80876 7,0]56] ) के विपरीत अपनी 'कौशल' 
बाहानी की सासिका पंडितानी माया से हार के चोरी चले जाने की भूठ बुलवाई है। 
मोपा्सा की कहानी में इस जरा-से परिवत्तंन के द्वारा प्रेमचन्द ने एक ढेले से दो पक्षी भारे 
हैं--एक तो क्रपनी चोरी पर पर्दा डाल लिया है और दूसरे ब्राह्मणी नायिका की भूठ और 
घूर्तता को दिखाया है ।' इतना ही नहीं, आालोचक का यह दृढ़ विश्वास है कि इसी कहानी 


है. 0 लक कक 
१. साहित्यकला-समीक्षा, ४० २३२ (दिल्ली, १६५४) 
२. शिलीमुखी, ४० ६५-६६ (प्रथम संस्करण, १६५१) 
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भें नहीं वल्कि “प्रेमचन्दजी के प्रत्येक ग्रन्थ में जहाँ कहीं ब्राह्मणों का जिक्र श्राया है चहाँ 
उन्हें उपहास्य भौर कुत्सित ही दिखाने की चेष्ठा फी गई है।”'* 'प्रेमचन्द की कला' छीषेंक 
लेख में भी आलोचक ने प्रेमचन्द पर अभियोग लगाया है कि “ब्राह्मणों के सुधार का 
प्रेमचन्द जी ने ऐसा ठेका लिया है कि एक 'सेवासदन' को छोड़कर सर्वत्र ही ब्नाह्मण 
निन्‍दनीय और उपहस्य ठहराये गये हैं श्रौर उनको जूते लगवाये गये हैं ।/” इस प्रकार 
प्रेमचन्द-संबंधी अपनी सभी आलोचनाञम्रों में किसी-न-किसी रूप में प्रेमचन्द के क्षाह्म ण॒- 
विद्वेष और मुस्लिम-पक्षपात की चर्चा करने के उपरान्त अन्त में पं० 'शिली मुख” फतवा देते 
हुए कहते हैं कि प्रमचन्द के उपन्यास और कहानियाँ “भिन्न-भिन्न समाजों का कोई हित- 
साधन करने में सफल नहीं हो सकी हैं, हाँ, साम्प्रदायिकता के भावों को बढ़ाने में भले 
ही उन्होंने सहायता पहुँचाई हो ४* 

प्रेमचन्द पर आलोचक का दूसरा मुख्य अभियोग यह है कि धनी या विलासी समाज 
की आलोचना करते हुए वे टाल्सटॉय की भाँति हृदय की उदारता का निर्वाह नहीं करते- 
उनमें एक प्रकार का कट्टरपन पाया जाता है । पं० 'शिलीसु्ख के अनुसार व्यक्ति भर 
उपसमाज-जन्य भेदों के रहते हुए भी किसी सामान्य सूत्र से आवद्ध एक व्यापक मानवता की 
भावंना तो प्रेमचन्द में मिलती ही नहीं, भारतीय समाज की भी कोई सामान्य भावना 
उनमें दृष्टिगोचर नहीं होती । समाज के प्रेमचन्द ने दो-दो करके स्पष्ट भेद झौर वर्ग बना 
लिए हँँ---ग्रामीण श्रौर नागरिक, शिक्षित और अशिक्षित, हिन्दू और मुसलमान, किसान 
आर जमींदार, श्रधिकारी और प्रजा आदि | प्रेमचन्दर समाज के इन इनन्द्दों को परस्पर 
मिलाने या उनमें सहानुभूति कराने का कोई प्रयत्न नहीं करते, मानों एकमात्र संघर्ष के 
लिए ही उनकी सृष्टि हुई हो ।* 

हम समभते हैं, यह कहने की श्रावश्यकता नहीं कि प्रेमचन्द जसे सहज मानववादी 
साहित्यकार में साम्प्रदायिक कट्टरता और किसी जाति-विद्येप के प्रति पक्षपात अथवा विद्वेप 
का प्रसार देखना स्वयं अपने दृष्टि-दोप का परिचय देना और हृदयस्थ संकीर्ण साम्प्रदायिक 
एवं जातीय भावनाश्रों को ही उजागर करना है। संभवत्त: आलोचक महोदय यह भूल 
जाते हैँ (अथवा भूलने का स्वाँग करते हैं, क्योंकि इसी में उनका सवा है) कि वर्ग-संघर्ष 
या वर्गवाद तो वत्तेमान समाज-व्यवस्था के मूल में ही निहित है--वह प्रेमचन्द की सृष्टि 
नहीं है श्लौर न ही उनका अभीष्ट। यदि जरा गहराई से देखा जाए तो स्पष्ट हो जाता 
है कि वर्गवाद, साम्प्रदायिक विद्वेप श्रीर जातीय कट्टूरता के प्रचारक प्रेमचन्द नहीं वल्कि 
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खुद वे श्रालोचक हैं जो उन पर इस तरह के श्रारोप लगाते हैं। प्रेमचन्द श्रौर साम्प्रदायिकता 
में उतना ही श्रन्तर है जितना कि उत्तरी और दक्षिणी ध्रुव मे ! प्रेमचन्द का तो उद्देश्य 
ही एक ऐसे समाज का संगठन है जिसमे साम्प्रदायिकता, जातीयता, वर्ग-संघर्ष, सामाजिक 
भेदभाव, धामिक अत्याचार श्रौर आथिक शोपण के लिए कोई स्थान नही होगा। प्रेमचन्द 
के जीवन शौर साहित्य में हमे मानवता को विभिन्न वर्गों मे वॉटिने का प्रयास नही वरन्‌ 
उसे सुन्दर से सुन्दरतर, मंगल से मंगलतर, पुर्ण से पुर्णतर भर श्रभिन्न से श्रभिन्नतर 
भविष्य की ओर ले जाने का सन्देश मिलता है। 

पं० 'शिलीमुख' के श्रतिरिक्त कुछ श्र व्यक्तियों मे भी (श्री ज्योतिप्रसाद मिश्र 
“निर्मेल', श्री श्रीनाथसिंह आदि) प्रेमचन्द पर यह श्रभियोग लगाया था कि वे अपने 
साहित्य मे घृणा का प्रचार करते हँ--ब्राह्मणो के प्रति श्रब्राह्मण वर्ग की घृणा और 
जमीदारों के प्रति किसानो की घृणा । इस आरोप का उत्तर देते हुए दिसम्बर ३३ के 'हुस' 
में प्रेमचन्द ने जीवन में घुणा का स्थान तथा 'साहित्यऔर कला में घृणा की उप- 
योगिता' शीर्षक टिप्पणियो मे घोषणा की थी कि “पाखंड, धरतंता, श्रन्याय, बलात्कार गश्रीर 
ऐसी ही भ्रन्य दुष्प्रवृत्तियों के प्रति हमारे श्रन्दर जितनी ही प्रचण्ड घृणा हो, उतनी ही 
कल्याणकारी होगी।*' हम समभते हैं कि प्रेमचन्द पर घृणा के प्रचार का आरोप लगाने 
वाले आलोचको को इससे श्रधिक स्पष्ट ( ?0शा796 ) और रचनात्मक उत्तर नही 
दिया जा सकता । हमे यह नही भूलना चाहिए कि प्रेमचन्द की इस तथाकथित घृणा के 
मूल में उनका वह प्रेम है जो वहुसख्यक श्रत्राह्मणो भर किसानो से उन्हे था। अर्थात्‌ उनकी 
घुणा का स्वरूप मूलत. रचनात्मक था, सहारात्मक नहो। 

हम यहाँ पर यह सकेत कर देना जरूरी समभते हैं कि पं० 'शिलामुख' के इस 
ग्राक्रोश का वास्तविक कारण यह है कि प्रेमचन्द जमीदारी प्रथा को नष्ट करना श्रौर 
प्रधिकारियों के श्रधिकार छीनना चाहते हैं | 'प्रेमचन्द यह नहीं सोचते कि इससे श्रधिक 
पुष्ट भ्ौर चांछनीय श्रवस्था वह है जिसमें ज़मोंदार श्रौर श्रधिकारी सब सुख के साथ 
एक दूसरे के सहायक बनकर रह सके ।”' स्पष्ट है कि शिलीमुख जी को वत्तमान धर्म, 
झर्थ और समाज-व्यवस्था पर प्रेमचन्द के निर्मम प्रहार कतई पसन्द नही है। समाज के 
वत्तमान ढाँचे मे किसी प्रकार के क्रातिकारी परिवत्तन की तो बात ही क्‍या, वे उसमे 
साधारण सुधार की भ्रावश्यकता भी नही समभते | उनके अनुसार संसार न कभी एक- 
दम बुरा ही हुआ है भौर न कभी एकदम भ्रच्छा ही । श्रौर न होगा |” जो आलोचक 
यह मानकर चले कि “जितने सुधार को इस संसार में ग्राववयकता है वह सब यदि हो 
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ही गया तो हमारा भूस्वगग निर्जाव, मिरुचोग, श्रानन्दविहीन हो जायगा”! ; वह्‌ निरचय 
ही प्रेमचन्द-साहित्य की मूल भ्रात्मा--जिसे जैनेन्द्र जी 'प्रेमचन्द-तत्त्वः कहते हँ--के 
श्रस्वेषण में कृतकार्य नहीं हो सकता। प्रेमचंद-अपने जीवन या साहित्य में कमी भी यह 
आत्म-प्रवंचना स्वीकार नहीं कर सके कि जो कुछ है सब ठीक है, कहीं कोई खराबी नहीं, 
कहीं कोई कमी नहीं ! 

पं० 'शिलीमुख' के प्रेमचंद-संवंधी लेखों को प्रेमचंद के विचारों तथा उनकी 
प्रणाली का स्पष्ट संस्कर्ता मानते हुए 'शिलीमुखी' के संपादक प्रो० विजयेद्ध स्नातक 
श्रपने संपादकीय वक्‍तब्य में कहते हैं कि इन्हीं लेखों के प्रभावस्वरूप प्रेमचंद के वाद के 
लेखों में गंभी रता, विवेचनात्मकता और परिष्कृति आई और इन्हीं के कारण वे आदरशे- 
वाद से आदर्शोन्मुख यथार्थंवाद की ओर भुके । विद्वान्‌ संपादक का मत है कि इन लेखों 
में बगेवाद के विरुद्ध उठाई गई आवाज को भी प्रेमचंद ने अ्रपने बाद के लेखों में प्रकारांतर 
से स्वीकार कर लिया है। यही कारण है कि उनके वाद के उपन्यासों---गवन 
और 'गोदान'-- में वर्गीय कट्टरता का वह रूप नहीं मिलता जो पहले के उपन्यासों में 
पाया जाता है।' यह विल्कुल स्पप्ट है कि श्रालोचक 'शिलीमुख' के प्रेमचंद-संबंधी लेखों 
का यह विराद स्तवन शुद्धरूपेरा प्रशंसात्मक है, तथ्यात्मक नहीं । पहली बात तो यह है 
कि प्रेमचंद के बाद के उपन्यासों, कहानियों और लेखों--'कर्मभूमि', 'गोदान', 'मंगल- 
सृत्र', 'दो बहनें', “कफन', 'महाजनी सम्यता'--में तथाकथित वर्गवाद या वर्ग-संघर्ष की 
भावना उनकी आरम्भिक रचनाओ्रों की तुलना में किसी भी रूप में कम प्रखर नहीं है । 
प्रेमचंद में वर्ग-संघर्ष की चेतना कम होने के वजाय निरंतर विकसित तथा प्रखर से प्रखर- 
तर होती गई है श्लौर उसका चरमोत्कर्ष उनकी वाद की रचनाश्रों में देखा जा सकता है । 
प्रेमचंद के मानसिक विकास की इस मंजिल को भुठलाने का प्रयास सफल नहीं हो सकता। 
दूसरी बात यह कि प्रेमचंद के साहित्यिक व्यक्तित्व के विकास के साथ स्वभावत्त: उनके 
लेखों एवं अन्य रचनाग्रों में ्रश: आने वाली प्रौढ़ता और विवेचनात्मकतों तथा स्थूल 
आदशेंवाद से आदर्शोन्मुख यथार्थंवाद और समाजवादी यथार्थवाद की ओर उनकी करमिक 
विकास-यात्रा का श्रेय पं० रामकृप्ण शुक्ल 'शिलीमुख' अथवा दूसरे किसी आलोचक के 
दो-चार फुटकर लेखों को नहीं दिया जा सकता) ऐसा करना अवज्ञानिक ही नहीं 
असाहित्यिक भी होगा ! 

(छ) कालिदास कपुर : 'साहित्य-समीक्षा--श्री कपूर के इस संग्रह में प्रेमचंद 
के 'सेवासदन', प्रेमाश्षम” और “रंगभूमि” उपन्यासों पर तीन लेख हैं, जो मामूली परि- 
वर्तित रूप में प्रेमचंद : कृतियाँ और कला' संकलन में भी प्रकाशित हो चुके हैं । इन लेखों 
को हम झारम्मिक प्रेमचंद-आलोचना का नमूना मान सकते हैँ । स्वमावतः यदि हिन्दी के 


१. शिलीमुखी, ए० हृ१२ 
२० वी, संपादकीय ए० ६-७ 
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मिल मजदूर' फिल्म काफी लोकप्रिय हुई थी।' प्रेमचन्द की यह फिल्म एकदम भ्रसफल रही 
थी और उसके निर्माता को काफी घाटा उठाना पड़ा था ।'* इसी तरह डॉ० मदान का यह 
वक्‍तव्य भी चिन्त्य है कि 'जागरण” और '“हंस' में सैकड़ों नहीं हजारों पृष्ठ (?) प्रेमचन्द 
की संपादकीय टिप्पशियों से भरे हैं ।* 

यहाँ हम प्रेमचन्द की पहली पत्नी की मृत्यु के संबंध में एक उलभनपूर्ण समस्या 
पर विचार करना चाहते हैं। डॉ० इन्द्रनाथ मदाव के कतिपय प्रश्नों का उत्तर देते हुए प्रेम- 
चन्द ने अपने एक पत्र में उन्हें लिखा था: “मेरी पहली पत्नी १६०४ में मर गई । वह एक 
अभागी स्त्री थी। वह देखने में तनिक भी श्रच्छी नहीं थी श्रौर में उससे सन्तुष्ट नहों था 
फिर भी जैसे सभी पति करते हैं, में बिना किसी प्रकार के शिकवे-शिकायत के उसका 
निर्वाह करता रहा। जब वह मर गई तो सेने एक चाल-विधवा से श्ञादी कर लो श्रौर में 
उसके साथ बहुत सुखी हूं (” डॉ० मदान ने स्वभावतः अपने इस लेख तथा पुस्तक में प्रेम- 
चन्द के इस पत्र को प्रमाण मात्रा है। पर दूसरी ओर श्रीमती शिवरानी देवी का कहना 
है कि सन्‌ १४ में भी प्रेमचन्द की पहली पत्नी जीवित थी और उन्हें ( शिवरानी देवी को ) 
इस विषय में विवाह के पूरे ६ वर्ष बाद तक धोखे में रखा गया था ।' जब शिवरानी देवी 
ने प्रेमचन्द से इस कूठ का कारण पूछा तो उन्होंने कहा बताते हैँ कि जिसको इंसान समझे 
कि चह जीवित है, वही जीवित है, जिसे समझे सर गया, वह सर गया।' संभवत: अपने इसी 
विद्वास से प्रेरित होकर प्रेमचन्द ने डॉ० मदान को सन्‌ ३४ में उक्त पत्र लिखा होगा। 
हम इस संबंध में प्रेमचन्द की पत्नी, उनके पुत्रों भौर अन्य संबंधियों से स्पष्टीकरण के 
आकांक्षी हैं । 

(ढ़) प्रकाशचन्द्र गुप्त : [श्र] नया हिन्दी साहित्य : एक भूमिका---इस संग्रह 
में प्रेमचन्द पर तीन लेख हैं जो मामूली परिवर्तित रूप में 'प्रेमचन्द : कृतियाँ और कला' तथा 
'प्रेमचन्द : चिन्तन श्रौर कला' संकलनों में भी छप चुके हेँ। लेखों में कोई मोलिक विशेषता 
दृष्टिगोचर नहीं होती। प्रेमचंद की उपन्यास-कला' शीर्षक लेख में लेखक एक-प्राध स्थान 
पर प्रात्म-विरोधी (867००7॥7४०40079) बातें कह गया है। उदाहरण के लिए 
पूृ० ८० पर वह कहता है 'प्रेमचन्द बुदिवादी थे, पर श्रागे चलकर पृ० ८५ पर कहता है 
'प्रेमचन्द भावुक थे । 

[श्रा] '्राघुनिक हिन्दी साहित्य: एक वृष्टि--इस सं ग्रह में * प्रेमचन्द की परंपरा" 
शीर्षक से प्रेमचंद पर एक पाँच-छ: प्ृष्ठों की टिप्पणी है, जिसमें 'भापणा-तत्त्व' भ्रधिक 
१. हिन्दी कलाकार, ४० ३६५ 
२० प्रेमचन्द और गोर्की, ए० २४७, (प्रथम संस्करण, १६५५) 

३० हिन्दी कलाकार, १० ३४४ 


७. प्रेमचन्द : एक विवेचन, ए० १५७-शु८ े 
५० प्रेमचन्द : घर में, ए० २५ से २७ (दिल्ली, १६५६ संस्करण) 


६. बढ़ी, ४० २६. 
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और विवेचनात्मकता कम है। टिप्पणी में प्रेभचन्द पर एक सरस री दृष्टि डाली गई है, उतके 
साहित्य या विचारधारा के किसी विशिष्ट पहलू या प्रश्न पर विचार नहीं किया गया है। 

प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त के दूसरे संग्रहों में भी प्रेमचन्द पर उनके कुछ और लेख 
उपलब्ध होते हैं, किन्तु हम उन पर यहाँ विचार नहीं करेंगे । 

(ण) हंसकुमार तिवारी : 'साहित्यिका'--'साहित्यिका में 'प्रेमचन्द श्रौर उनकी 
कला' शीर्षक से प्रेमचनद पर एक बहुत ही सामान्‍य लेख है। लेख की शैली उच्छवास- 
पूर्ण है, समीक्षात्मक नहीं । कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं -- 

“्रेमचन्द ने सेकड़ों कहानियाँ क्ौर लगभग एक दर्जन उपन्यासों की रचना की । 
श्रौर सब के सब उत्तम कोटि को रचनाएँ हैं, उनमें मानव-जीवन की विभिन्न अ्रवस्थाश्रों 
का इतना सुन्दर विइलेषण है कि हृदय वेरबस वाहु कर उठता है। बया कया-वस्तु, क्या 
पात्र और बया रचना-कौशल, सत्र एक से ही सुन्दर हैँ ।* 

-साहित्यिकाएँ पु० ११६९-२० 
>< व हि 

"“भाषा-रैली तो उनको-सी श्रन्य ढूंढे नहीं मिलती 

“वही, पृ० १२० 
गिर >< 0 

“भारतेन्दु हरिइचच्ध के पश्चात्‌ हिन्दी साहित्याकाश किसी फी निर्मेल ज्योति 
से समुद्भधासित हुआ, तो वह चाँद प्रेमचन्द थे |” 

--बही, पृ० ११७ 
3 ५ ५ 

“अब उनकी श्रश्नुसय याद हो हमारे लिए सबसे बड़ा सम्बल है ।” 

--बही, पृ० ११७ 

स्पष्ट है कि इस प्रकार की शैली का पझ्लाश्रय लेकर किसी साहित्यकार का गंभीर 

भ्रध्ययन नहीं किया जा सकता । जब आलोचक के पास कहने को कोई नई बात नहीं होती 
तभी वह इस प्रकार की आह” और “वाह वाली दली ग्रहण करता है । 


(त) डॉ० नगेन्द्र : [श्र]'विचार श्ौर अ्रतुभुति' तथा | भ्रा; (विचार भ्रौर विवेचन -- 
प्रेमचन्द पर डॉ० नगेन्द्र के दो लेख हैं :प्वाणी के न्याय मन्दिर में' और 'प्रेमचन्द', जो 
ऋमश: विचार शौर अनुभूति! तथा विचार और विवेवन' में संगहीत हैं। दूसरा लेख 'प्रेम- 
चन्द: चिन्तन और कला तथा श्रेमचन्द और गोर्की' संग्रहों में भी छप चुका है। दोनों ही 
लेखों में डॉ० नगेन्‍्द्र की भूल स्थापना यह है कि प्रेमचन्द दूसरी श्रेणी के कलाकार हैं, 
भधम श्रेणी के नहीं। डॉ० नमेन्द्र के तर्को का 'पूँटर्व लगभग वही है जो साहित्य भ्थवा 
कला में शाशवत और चिरन्तन सत्य के चित्रण के पक्षघर॑ आालोचकों तथा विचारकों का 
सामान्यतः: होता है। जिन कारणों से डॉ० नगेन्‍्द्र का मन प्रेमचन्द को प्रथम श्रेणी का 
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सप्टा-कलाकार मानने को प्रस्तुत नहीं है, वे संक्षेप में इस प्रकार हैं :---प्रे मचन्द-साहित्य में 
जीवन की व्यावहारिक समस्याओं का ही प्राधान्य है--अ्न्तजंगत की गहनतम समस्याश्रों 
को प्रेमचन्द की व्यावहारिक दृष्टि ने यथेष्ट महत्त्व नहीं दिया है। अर्थात्‌ प्रेमचन्द में वाह्य 
जगत्‌ के इन्द्दों भर भावनाओं का ही वर्णन है, भ्रन्‍्तजेगत के हन्द्दों का नहीं। दूसरी वात 
यह कि प्रेमचन्द ने अपने युग की श्राथिक, राजनीतिक और सामाजिक विपमताशों को 
जितना महत्त्व दिया है उतना उस युग की आध्यात्मिक विपमताओ्रों को नहीं । तीसरी 
बात यह है कि प्रेमचन्द में सूक्ष्म चितन और विश्लेपण-शवित का अभाव है। उनका 
विचार-क्षेत्र विवेक से आगे नहीं बढ़ता, चितन श्रौर गम्भी र दर्शन उसकी परिधि में नहीं 
आते। इस सबका परिणाम डॉ० नगरेच्द्र के मतानुसार यह हुआ है कि प्रेमचन्द की दृष्टि 
सामयिक प्रश्नों तक ही सीमित रही है, चिरन्तन प्रश्नों तक नहीं पहुंच सकी है ।' 

वाणी के न्याय-मन्दिर मे! भी डॉ० नगेन्द्र ने अपती इसी मान्यता को एक भिन्न 
किन्तु रोचक तथा नाटकीय शैली में प्रस्तुत किया है। 

दोनों लेखों का आ्रारम्भ दो पृथक स्थानों व भिन्न रूपों में होता है, पर श्रन्त तक 
पहुंचते-पहुंचते उनका मूल स्व॒र घुल-मिलकर एकाकार हो जाता है। तुलनात्मक दृष्टि 
से दोनों में से (विचार और विवेचन' वाला लेख ही श्रधिक सन्तुलित श्रत: महत्त्वपुर्ण है-- 
इसमें दो मत नहीं हो सकते । 

(ध) प्रो०्भीमतो गीतालाल : 'प्रेमचन्द के जीवन तथा साहित्य-सम्बन्धी तिथधियों 
में आ्रान्तियाँ---श्रीमती गीतालाल का यह महत्त्वपूर्ण लेख च्रमासिक साहित्य” के जनवरी 
१६६० के अंक में प्रकाशित हुआ है । हिन्दी-प्रालोचना का आरम्भ से ही यह्‌ दुर्भाग्य 
रहा है कि उसने अपने कृतिकारों के जीवन श्र कृतित्व-सम्बन्धी तिथियों के निर्धारण के 
सम्बन्ध में एक शोचनीय उपेक्षा और उत्तरदायित्वहीनता का भाव ग्रहण किया हु है। 
इसमें सम्देह नहीं कि हिन्दी-भ्ालोचना के स्वस्थ और वैज्ञानिक विकास के मार्ग में यह 
उपेक्षा और उत्तरदायित्वहीनता एक बहुत बड़ी बाधा रही है। प्रेमचन्द-प्रलोचना भी इस 
सामान्‍य तथ्य वी अपवाद नहीं रही है। प्रस्तुत लेख एक भोर जहाँ प्रेमचन्द-आालोचना के इस 
सर्वाधिक दुबंल पक्ष को भ्रनावृत करके हमारे सामने रखता है वहाँ दूसरी ओर वह प्रेमचन्द 
के जीवन भर साहित्य सम्बन्धी विभिन्न तिथियों के निर्धारण की दिक्षा में एक प्रामाणिक 
तथा महत्त्वपूर्ण प्रयास भी करता है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि यह लेख प्रेमचन्द 
के जीवन तथा साहित्य-सम्बन्धी तिथियों में भ्रान्तियों के निवारण का पहला महत्त्वपूर्ण 
प्रयास है। इस लेख के सहारे हम प्रेमचन्द के जीवन और साहित्य का एक विश्वसनीय 
(0ए0॥00) काल-कम निर्धारित कर सकते हैं । हमें विश्वास है कि श्रीमती लाल 
का यह श्ोधपूर्ण लेख प्रेमचन्द-श्रालोचना श्र प्रेमचन्द के भ्रध्ययन-श्रध्यापत को सही 
प्रर्थों में एक सर्वथा नई दिशा देने में समर्थ हो सकेगा। 


नल पन टाल, ० 
१. विचार और विवेचन, ४० ६६-१०० (द्वितीय संस्करण, १६५३) 


विषय-प्रवेश ३३ 


प्रेमचन्द-आलोचना पर इस विहंगम दृष्टिपात के पश्चात्‌ श्रव हम उसकी उप- 
लव्वियों और अभावों पर एक सामान्य दृष्टि डालने की स्थिति में पहुँच गए हैं। प्रेमचन्द- 
विपयक श्रालोचनात्मक सामग्री के उक्त पर्यालोचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द 
के जीवन भ्रौर साहित्य पर अभी तक कोई व्यवस्थित एवं योजनावद्ध कार्य नहीं हो पाया 
है। इतनी बड़ी संख्या भौर परिमाण में झ्रालोचनात्मक सामग्री उत्पन्न” करके भी हम हिंदी 
वाले यह दावा करने का साहस (या दुस्साहस ? ) नहीं कर सकते कि हमने प्रेमचन्द के सही 
श्रौर गंभीर वैज्ञानिक अ्रध्ययत की नींव डाल दी है। हमारे झालोच क चाहे कितने ही तीत्र 
स्वर में रूसी समीक्षक'बेसक्रोवनी के दावे' को भुठलाने को दंभपूर्ण (किन्तु खोखली) 
घोषणा करें, पर यह स्पष्ट है कि अभी तक वह दावा कुठलाया नहीं जा सका है। वेसकोवनी 
के इस कथन में एक गहरा और मामिक सत्य निहित है, भरत: उसे प्रचार मात्र कहकर हम 
उसकी अवज्ञा नहीं कर सकते । सही बात तो यह है कि प्रेमचन्द के वैज्ञानिक अध्ययन की 
दिशा में अभी तक हमने प्राथमिक कार्य भी नहीं किया है | पुनरुक्तति-दोष का खतरा उठा 
कर भी हम एक बार फिर यह स्पप्ट कर देना चाहते हैं कि प्राथमिक कार्य से हमारा 
तात्पयँ प्रेमचन्द की रचनाओ्रीं के वैज्ञानिक संपादन और प्रकाशन, उनकी कहानियों के 
रचना श्रयवा प्रकाशन-काल के निर्घारण, उनके पत्रों तथा संपादकीय लेखों के संकलन 
एवं एक प्रामारिक प्रेमचन्द-कोश के निर्माण से हैं। 
प्रेमचन्द-विपयक आलोचनात्मक सामग्री का सामूहिक विश्लेषण करने पर यह 
स्पष्ट होते देर नहीं लगती कि उसका एक बहुत बड़ा भाग स्थायी महत्त्व का नहीं है । 
झारम्भ में प्रेमचन्द पर जो कुछ लिखा गया वह या तो शुद्ध रूप से प्रशंसात्मक था या निदा- 
परक । इस आलोचना को हम व्यक्तिगत अथवा जातिगत राग-द्वेप से प्रेरित आलोचना की 
संज्ञा दे सकते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि इस आ्ालो चना में मानसिक सन्तुलन और 
विचार-गांभीय का सर्वेधा भ्रभाव है। इस प्रकार की आलोचना में सर्वेश्री रामदास गौड़, 
अवध उपाध्याय, पं० रामहृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख, नदंदुलारे वाजपेयी, इलाचंद्र जोशी, 
श्रीनाथ सिह, ज्योतिप्रसाद 'निर्मल, जनादनप्रसाद का आदि की आलोचनागरों का उल्लेख 
किया जा सकता है। उसके बाद भर्थात्‌ प्रेमचन्द की मृत्योपरांत लिखित आलोचना में भी 
स्थायी महत्त्व की रचनाएँ अधिक नहीं लिखी गईं। परिमारा की दृष्टि से इस काल में ही 
प्रेमचन्द पर सर्वाधिक पुस्तर्के और लेख लिखे गए, किन्तु उनमें से अधिकांश परीक्षोपयोगी 
: १. “यह दात़ बिल्कुल साफ है भौर उसका कारण भी सब जानते हँ कि इस भारत्तःय लेखक को बहुत 
दिलों तक उसका प्राप्य नहीं मिलेगा, जो कि उसे अपनी महान्‌ साहित्यक परन्परा के लिए मिलना 
चाहिए। सिर्फ हमारे देश में, जो कि देशों के वीच सच्चे सहयोग ओर भाई-चारे का देश हैँ, 
जिससे लेनिन और स्तालिन की जातिर्योससन्वन्धी नीति के फलखरूप एक खुशहाल ज़िन्दगी को 
हासिज्ञ कर लिया है, प्रेमचन्द का सही गंभीर अध्यवन किया जा सकता है |? 
+प्रेमचन्द और उनका युग : ढॉ० रामविलास शर्मा, 
(भूमिका) ए० ५ पर उद्धत (हिदीय संस्करण, १६५५) 


शेड प्रेमचन्दर श्रौर गांधीवाद 


रचनाओं की कोटि में श्राते हैं । दूसरी श्लोर यदि गंभीर श्रव्ययन का प्रयास किया भी 
गया तो वह अपने विशिष्ट पूर्वाग्रहपूर्ण दृष्टिकोश के कारण अधिक सफल नहीं हो सका। 
इधर के कुछ वर्षों में प्रेमचन्द पर कतिपय महत्त्ववूणे श्रालोचनात्मक पुस्तकें और स्वतस्त्र 
लेखों के संग्रह प्रकाशित हुए हैं, जिनसे निश्चय ही प्रेमचन्द-आलोचना की गौरव-वृद्धि हुई 
है, परिमार-बृद्धि मात्र नहीं। किन्तु भ्रभी प्रेमचन्द के जीवन और साहित्य के सम्यक्‌ भर 
सर्वाज्भपूर्ण श्रध्ययव-अनुशीलन के लिए हमें एक लंबी मंजिल तय करनी है। अतएव 
हम अभी यह नहीं कह सकते कि हमने इस महान्‌ लेखक को उसका दाय दे दिया है। 
आधुनिक हिन्दी-साहित्य पर गांधीवाद का प्रभाव 

यूँ तो आज का युग अनेक परस्पर विरोधी जीवन-द्शनों को लेकर आगे बढ़ा है, 
किन्तु युग-चेतना एवं युगाकांक्षाओ्ों का सम्यक्‌ प्रतिफलन समाजवादी' विचारधारा में ही 
हो सका है। भारत के राजनीतिक,भ्राधिक और साहित्यिक जीवन में समाजवादी विचार- 
धारा--राजनी ति की शब्दावली में वामपक्षीय विचारधारा--का एक निश्चित जीवन- 
दर्शन के रूप में सूत्रपात सन्‌ १६३५-३६ के झ्रास-पास से माना जा सकता है। इससे पूर्व 
यहाँ गांधीवादी तथा भ्रन्य दक्षिणपक्षीय श्रादशंवादी विचारधाराग्रों का बोल-बाला था। 
वामपक्षीय एवं दक्षिणपक्ष|य राजनीति के शब्द हैं, अत: इनमें अपेक्षित साहित्यिक गरिमा 
का एकास्तत: श्रभाव है ; किस्तु इनके पीछे भ्राधुनिक जीवन की प्रेरक दो निश्चित चिता- 
धाराएँ--6न्‍द्वत्मक भौतिकवाद (॥)9॥6०९व प्रा४/०१80877) तथा झादर्शवाद 
(7060॥97 ) --हैं । श्रादर्शवाद---जिसके लिए अधिक उपयुवत शब्द भाववाद है-- 
कोई नवीन ऋांतिकारी जीवन-दर्शन नहीं है। यह एक श्रन्तर्मुखी जीवन-दशेन है जिसके 
अनुसार जीवन का अंतिम सत्य विचार श्रर्थात्‌ भ्ात्मा है, वाह्मजगतु श्रर्थात्‌ भौतिक शरीर 
नहीं । इसके अनुसार जीवन की चरम सिद्धि भौतिक जीवन का उत्कपे मात्र नहीं है। 
स्पष्ट है कि आदशेवाद जीवन के श्रान्तरिक मूल्यों पर अधिक बल देता है । परंपरा मे 
परम विश्वास इस विचारधारा की प्रमुख विद्येपता है । यह श्राथिक और राजनीतिक क्षेत्र 
में स्थिति को ज्यों-का-त्यों (9[8[0५9 0५०) बनाए रखने का प्रयास करता है ।' इसके 





१. यहा पर यह रप्ट कर देना श्रावश्यक है कि समाजवाद? शब्द का प्रयोग हमने समाजवाद, 
साम्यवाद, कम्युनिज्म के मिते-जुरे सामान्य श्रव में किया ऐ, किसी विशिष्ट अर्थ में नही ! 

२... बिकेल्वाहा ; 7॥6 ए9॥05097ए एाएणी 8550845 [॥6 क्ञत909 04 पाप [0 
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विपय-प्रवेश ३५ 


विपरीत इन्द्वात्मक भौतिकवाद वहिर्मुखी दृष्टिकोण-सम्पृकत क्रांति शौर विद्रोह के मार्ग 
पर चलने वाला साम्योन्मुख भौतिक जीवन-दर्शन है जो जीवन के किसी झ्राध्यात्मिक सत्य 
में विश्वास न करके इसी माता झूपात्मक पंचभूतमय जगत्‌ को जीवन का अंतिम सत्य उद्‌- 
घोषितं करता है । वह इस विश्व में पदार्थ ((६७(७7) से ऊपर श्रन्य किसी वस्तु या 
विचार की सत्ता नहीं मानता । उसके श्रनुसा र इस विश्व में केवल एक ही सत्ता है---आाधि- 
भौतिक। आध्यात्मिक तथा आधिदेविक सत्ताओं का वस्तुत: कोई श्रस्तित्व नहों है, वह केवल 
मन की छलना है ॥' 
इसमें सन्देह नहीं कि आधुनिक युग से पुर्वे भी जीवन के आध्यात्मिक मूल्यों 
को ही श्रंतिम सत्य सानने से साहसपूर्वक इंकार करने वाले विचारक-मनीपी समय- 
समय पर होते रहे हैं, किन्तु प्रावान्‍्य जीवन के आ्राध्यात्मिक उत्कर्ष को ही चरम' 
लक्ष्य मानकर चलने वाले आदर्शवादी जीवन-दर्शन अथवा जीवन-दर्शनों का रहा 
है। मानव-सम्यता के इतिहास में संभवत्तः सवसे पहली बार माक्स वाद ने इस झ्राध्यात्मिक 
विचारधारा को एक निश्चित और वैज्ञानिक चुनौती दी तथा हमारे जीवन, समाज एवं 
साहित्य का एक क्रांतिकारी और स्वस्थ आदर्श (जो धामिक न होते हुए भी सही भ्रर्थों 
में घ्म के सर्वाधिक निकट है) उपस्थित किया | इसके विपरीत गांधीवाद उसी परंपरा- 
भुक्त अध्यात्मवादी चिन्तनधारा की अपेक्षाकृत अधिक व्यापक एवं विस्तृत व्याख्या है। 
यद्यपि मावसंवाद तथा गांधीवाद दोनों ने ही आराधुनिक हिंदी साहित्य को प्रभावित किया 
है, उसे प्रेरणा श्रौर दिशा प्रदान की है; किन्तु यह स्पष्ट है कि माक्सेवाद के समान गांधी- 
वाद हिंदी साहित्य में एक विशिष्ट साहित्यिक भ्रांदोलन का शक्तिशाली माध्यम नहीं प्राप्त 
कर सका। यह भी स्पष्ट है कि हिंदी साहित्य पर इन विचारधाराप्रों का प्रभाव दो भिन्न 
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३६ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


कारणों से पड़ा। जहाँ माक्संवाद का प्रभाव समाज की वत्तंमान असन्तोपजनक श्रर्थ-व्य- 
वस्था के कारण उद्बुद्ध सामाजिक तथा ऐतिहासिक चेतना के स्वाभाविक परिणाम के रूप 
में पड़ा, वहाँ गांधीवाद ने मुख्यतः राष्ट्रीय स्वाधीनता आंदोलन के माध्यम से हिंद 
साहित्य को प्रभावित किया | श्रतः डॉ० प्रेमनारायणा शुक्ल की इस स्थापना के संचंध में दो 
मत नहीं हो सकते कि गांधीवादी विचारधारा ने हमारे साहित्य को प्रसं ग-वशात्‌ ही प्रभा- 
वित किया है, साहित्यिक लक्ष्य के रूप में वह कभी भी स्वीकार नहीं की गई ।' 

भारत को ब्रिटिश दासन की एक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण देन यह है कि उसने भारत- 
वासियों के हृदय में सभी प्रकार की दासता--राजनीतिक पराधीनता, सामाणिक रूढ़ियाँ, 
घामिक अंधविश्वास, आधथिक शोपरणा--के प्रति एक तीव्र श्रसन्‍्तोप की भावना को जन्म 
दिया; जिसे उस समय के विभिन्न समाज-सुधार तथा धामिक आंदोलनों, आतंक- 
वादी क्रांतिकारियों की गति-विधियों, कांग्रेस के सत्याग्रह श्रांदोलनों, किसान आंदोलनों 
तथा ट्रेड यूनियन मूवमेंट ([78086 प्ग/0 770४९7707) के प्रदूभुत ([?९॥0- 
77878/ ) प्रसार में देखा जा सकता है । श्रसंतोप की यह भावना केवल किसी एक क्षेत्र- 
विशेष तक सीमित न रहकर क्रमश: समाज के सभी अंगों तथा जीवन के सभो क्षेत्रों में 
फैलती गई। क्रांतिकारी एवं महान हलचलों के इस युग में स्वभावत: भारतीय साहित्यकार 
का इनसे प्रभावित न होना संभव नहीं था । भारतीय साहित्य ने सदा से जन-जीवन का 
सही और यथार्थ प्रतिनिधित्व किया है। इस युग में भी वह इसका शभ्रपवाद नहीं हो सकता 
था। सामूहिक राष्ट्रीय जन-जागृति के इस अभूतपुर्व युग में भारतीय साहित्यकार के योग- 
दान को भुलाया नहीं जा सकता । 

हिंदी के साहित्यकार ने देश के सम्मुख उपस्थित इस विकठ परीक्षा के काल में 
जो कुछ किया है उस पर विश्व की किसी भी भाषा को गव हो सकता है । एक शोर उसने 
विदेशी साम्राज्यवाद की उस नृशंस नीति का सामना किया जो भारत से अपने फंदे को 
किसी भी हालत में ढीला नहीं करना चाहती थी--- अतः वह किसी भी रूप सें विचार- 
स्वातंत्य और विदेशी शासन के विरोध की भावता को बढ़ावा नहीं देना चाहती थी। 
दूसरी श्रोर उसे अपने ही देश के सामाजिक, घामिक भादि अंधविश्वासों और रूढ़ियों तथा 
निहित स्वार्थों से मोर्चा लेना पड़ा जो उसे भारतीय सांस्कृतिक परंपरा से अ्नभिज्ञ सिद्ध 
करने पर तुले हुए थे । पर हिंदी का लेखक इस दोहरे विरोध के सामने रुका नहीं। विभिन्न 





१. “,.....किन्तु यहाँ पर यह बात स्मस्णीय है कि जिस प्रकार गांधी-विचारधारा राजनीति का 
प्रधान अद्ध होकर उपस्थित हुईं, उस प्रकार उसका ग्रहण साहित्य में कभी नही हुआ । राजनीतिक 
ज्षेत्र में तत्व जोदन के ध्यक्तिक विकास में तो गांधीवादी विचार अपना विशेष प्रभाव रखते 
अवश्य रहे है, किन्तु साहित्य ने कभी इसे लक्ष्यरूप से स्वीकार नहीं किया है | यही कारण है 
कि हमारी साहित्यिक रचनाओं में प्रसंग-वशात्‌ यत्नन्‍्तत्र गांधो-विचारधारा का दान भरते द्दीहो 
जात्ता हे, विन्‍्तु रूप सें उसीकी मानकर रचनाएँ नहीं को गई हैं [?? 

--हिन्दी साहित्य में विविध वाद, ९० २३६ (प्रथम संस्करण) 


विपय-प्रवेश ३७ 


प्रकार के विरोधों और आक्रमणों का उसने साहसपुर्वक मुकावला ही नहीं किया वल्कि 
देश की प्रगतिशील शवितयों तथा परंपराओं को वह बरावर नैतिक सहायता प्रदान करता 
रहा। वह आधुनिक भारत की उस सामाजिक, धामिक, राजनितिक तथा आाधिक जन- 
जाग्ृति--जिसका नेतृत्व राजा राममोहन राय, स्वामी दयानन्द, लोकमान्य तिलक और 
गांधी जी ने किया--का सहायक ही नहीं, एक बहुत बड़ी प्रेरक शविति भी रहा है। 


गांधी-युग की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विशेषपता-- भारत का सांस्कृतिक-राष्ट्रीय 
नवोत्यान--का पूर्वाभास प्राक्‌ गांघी-युग के साहित्य में ही पर्याप्त स्पष्ट रूप से मिलने 
लगता है। प्राक्‌ गाँधी-यूग (भारतेन्दु-युग और द्विवेदी-युग) के साहित्य का वादी स्वर 
देश-प्रेम तथा समाज-सुधार से अनुस्यूत नव जागरण है; जो ब्राह्म समाज, आराये समाज, 
कांग्रेस प्रभृति संस्थाओं के माध्यम से देश में व्याप्त हो रहा था। यह एक बहुत ही उत्साह- 
वर्धक तथ्य है कि आधुनिक हिंदी साहित्य का श्रारंभ ही भारतीय जनता की अ्रधूरी 
आशा और आकांक्षाओ्रों, उसके असंतोष झौर संघर्पों की अत्यन्त सशक्त तथा सप्राण 
अभिव्यवित के रूप में होता है । जन-जीवन से पुर्णंत: विच्छित्त रीतिकालीन साहित्य के 
'दो सौ वर्षो के वाद भारतेन्दु और उनके सहयोगी लेखकों की वाणी ने एक वार फिर हिंदी 
साहित्य का जीवन श्रौर समाज से घनिष्ठ संबंध स्थापित किया ।' झ्राधुनिक काल में वल 
प्राप्त करने वाले अनेक सामाजिक-राजनी तिक आरांदोलनों के अंकुर भारतेन्दु-युग (संवत््‌ 
१६२५-१६५० ) के साहित्य में भ्रत्यन्त प्रखर रूप से देखे जा सकते हैँ। यद्दि हम डॉ० 
रामविलास शर्मा के शब्दों को उद्धृत करें तो कह सकते हैं कि "हिन्द प्रदेश में स्वदेशी 
आंदोलन के जन्मदाता और देश के लिए वलिदान का पाठ पढ़ाने वाले भारतेन्दु ही 
थे ७” स्यात्‌ हिंदी के पाठकों को यह जानकर आश्चर्य हो कि सन्‌ १८७४ में ही भारतेन्दु 
ने “कविवचन-सुधा” में स्वदेशी के व्यवहार के लिए एक प्रतिज्ञा-पत्र लिखा भर उस पर 


२. “इससे भी बड़ा काम उन्होंने (भारतेनु हरिश्चन्द्र ने) यह किया कि साहित्य को नवीन मार्ग 
दिखाया ओर उसे वे शिक्षित जनता के साहचर््य में लाए। नई शिक्षा के प्रभाव से लोगों की 
विचारधारा चदल चली थी | उनके मन में देश-दित, समाज-हित आदि की नई उमंगें उत्तन्न हो 
रही थीं। काल की गति के साथ उनके भाव ओर विचार तो वहुत आगे वड़ गए थे, पर साहित्य 
पीछे ही पड़ा था | भक्ति, खंगार आदि की पुराने ढंग की कविताएँ ही होती चली आ रही थीं। 
> ><देशकाल के अनुकल साहित्य-निर्माण का कोई विस्तृत प्रवत्न तव त्तक नहीं हुआ था ।»< »< 
पर हिंदी-साहित्य अपने पुराने रास्ते पर ही पद्म था। भारतेन्दु ने उस साहित्य को दूसरी ओर 

मोइकर हमारे जदन के साथ फिर से लगा दिया । इस प्रकार हमारे जव॒न ओर साहित्य के वीच 
जो विच्छेद पड़ रह्य था उसे उन्होंने दूर किया |? 
-हिंर्दसाहित्य का इतिहास : आचार रामचन्द्र शुक्ल, पू० ४४8६-५० 
(कोप्ठकबद्ध लेखक के) (सं० २००६ संस्करण) 
२ भारलेन्ु हरिश्चन्धर : डॉ० रामविलास शर्मी, ए० ४६ (दिल्ली, १६४३) 


श्े८ प्रेमचन्द श्रीर गांधीवाद 


लोगों के हस्ताक्षर करवाए थे । भारतेन्दु-युग के कवियों में यद्यपि राजभवित तथा 
अंग्रेजी राज्य की प्रशंसा का स्वर भी यत्र-तत्र मिल जाता है, किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि 
उनकी वाणी का सबसे ऊँचा और प्रधान स्वर देश-भवित और समाज-सुधार का स्वर 
था। कहने की झावश्यकता नहीं कि भारतेन्दु हरिइचन्द्र और उनके समकालीन लेखकों 
की सामाजिक तथा राजनीतिक चेतना अत्यन्त प्रवुद्ध थी। तभी वे भारतेन्दु के शब्दों 
में “पे घन विदेश चलि जात यहै श्रति ख्वारी” कहकर भारत में ब्रिटिश साम्राज्यवाद 
और विदेशी पूंजी के शोपण के मूल पर प्रहार कर सके ) उपाध्याय पं० बदरीनारायण 
चोधरी (प्रेमघन) के संबंध में आचार रामचंद्र शुकल के निम्नोक्त शब्द उस युग के दूसरे 
साहित्यिकों के संदर्भ में भी सरलता से उद्धृत किए जा सकते हैं : “देश की राजनीतिक 
परिस्थिति पर इनकी दृष्टि बराबर रहती थी। देश की दशा सुधारने के लिये जो राज- 
नोतिक या धर्म-संबंधी श्रांदोलन चलते रहे, उन्हें ये बड़ी उत्कंठा से परखा करते थे । 
जव कहीं कुछ सफलता दिखाई पड़ती, तब लेखों श्रीर कविताश्रों द्वारा ह॒ुपे प्रकट करते ; 
श्रौर जब बुरे लक्षण दिखाई देते, तव क्षोभ श्रीर खिन्‍नता। कांग्रेस के अ्रधिवेशनों में ये 
प्राय: जाते थे ।/' यहाँ पर इस बात का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि भारतेन्दु- 
मंडल के लेखकों की इस देश-भवित का स्रोत हिन्दू राष्ट्रवाद की भावना में नहीं खोजा 
जाना चाहिए । भारतेन्दु-युग के साहित्यकारों में अद्भुत धामिक उदारता और दृष्टिकोण 
की व्यापकता मिलती है। संकीर्णता--चाहे वह किसी भी प्रकार की हो--उनमें रत्ती 
भर भी नहीं थी ।' इस युग का साहित्यकार निस्सन्देह भारतीय संस्कृति का प्रशंसक था 
ओर इसीलिए उसने विदेशी रहन-सहन, आचार-विचार आदि का अंधानुकरण करने 
वाले देशवासियों को अपने व्यंग्य, उपहास और आलोचना का लक्ष्य बनाया; किन्तु 
इसका श्रर्थ यह नहीं कि उसने गतानुगतिकता, रूढ़िवादिता श्रथवा कूप-मण्डूकता का 
प्रचार किया हो । इसके विपरीत वह देश में श्रौद्योगीकरण श्ौर कला-कौशल की शिक्षा 
के प्रचार तथा प्रसार के हेतु लोगों का आह्वान करता है ।* 

द्विविदी-युग (रांवत्‌ १६५०-१६७५) के साहित्यकारों ने भारतेन्दु-युग की इस 
उज्ज्वल श्रौर गौरवपूर्ण परंपरा को विभाया ही नहीं बल्कि उसे आगे भी बढ़ाया । उन्होंने 





१. भारतेरु दरिश्चन्द्र : टॉ० रामविलास शर्मो, ए० ४४ 

२. हिंदी-साहित्य का इतिहास, पृ० ५६२ 

३. “धार्मिक विद्वेप के बदले उन्होंने ऐन्दुओं मुसलमानों में भाई-चारे, परस्पर सहयोग और मिलकर 
उन्नति करने की वात कही | जब घर में आग लगो हो, तव उसे मिलकर बुझाने की अपील करके 
उन्होंने दोनों की देश-सक्ति को जगाया [2८ < »(खदेशी के साथ खदेश के लोगों की एकता का 
प्रचार करना उनके लिए स्वाभाविक ही था |? 

--भारतेनु दरिश्चन्द्र : टॉ० रामविलास शर्मा, ४० ५६ 
४५ वही, पृ० ४६-४० 


विपय-प्रवेश ३६ 


झपनी रचनाओं द्वारा भारतीय स्वाधीनता-आंदोलन तथा कांग्रेस की गति-विधियों को ही 
प्रोत्साहन नहीं दिया प्रत्युत्‌ देशी और विदेशी पूंजीवाद के शोषण का भी तीन विरोध 
किया । एक ओर यदि उन्होंने जमींदारों द्वारा किसानों के श्राथिक शोषण तथा पुरोहितों- 
पुजारियों द्वारा धाधिक शोषण का विरोध किया तो दूसरी ओर वकील, डाक्टर भादि 
शिक्षित वर्गों की हृदयहीन लूट-खंसोट तथा नौकरशाही, पुलिस और सरकारी अम॒लों की 
रिध्वतखोरी का विरोध किया। आ्राधुनिक युग का हिंदी-साहित्यकार राजनीतिक झौर 
सामाजिक शआंदोलनों का अनुसरणकर्ता मात्र ही नहीं, उनका अग्रुआ भी रहा है। हम देख 
चुके हैँ कि राजनीति में स्वदेशी-श्रांदोलन के जन्म से पूर्व ही सन्‌ १८७४ में भारतेन्दु के 
नेतृत्व में उस युग का साहित्यकार इस झ्रांदोलन का विधिवत्‌ सुत्रपात कर चुका था। 
हिवेदी-युग का साहित्यकार भी इस सामाच्य तथ्य का अपवाद नहीं है । बंग-भंग के आंदो- 
लत से पूर्व ही सन्‌ १९०३ में भारतेन्दु के स्वर में स्वर मिलाकर आचार्य महावीरप्रसाद 
द्विवेदी ने स्वदेशी के व्यवहार के लिए देशवासियों से इन शब्दों में निवेदव किया था :-- 
“स्वदेशी धस्त्र का स्वीकार कीजे ; विनय इतना हमारा मान लीजे। 
शपथ करके विदेशी वस्त्र त्यागो ; न जाओ्ो पास ; उससे दूर भागो । 
हिवेदी-बुग तक आ्ाते-आते भारत के राष्ट्रीय स्वाधीनता-संग्राम में काफी गति 
एवं तीब्नता थ्रा गई थी। स्वभावतः यह संभव नहीं था कि इस आंदोलन के परिपाइवे 
श्ौर उसकी छाया में रचित साहित्य में देश-भक्ति तथा दूसरी सम्बद्ध भावनाओं की प्राण- 
वान अभिव्यक्तित न हो । इस युग के साहित्य और पत्र-पत्रिकाओों पर एक सामान्य दृष्टि- 
पात ही से यह स्पष्ट हो जाता है कि इस युग के हिंदी के लेखक ने स्वतंत्रता-आंदोलन में 
कितना महत्त्वपूर्ण एवं निर्णायक योगदान दिया है। उसके लिए 'कला कला के लिए! 
जैसी उकितयों का श्रस्तित्व हो नहीं था। सर्वेश्री मंथिलीशरण गुप्त, गयाप्रसाद शुक्ल 
'सनेही”, पं० रामचरित उपाध्याय, पं० माधवप्रसाद मिश्र, नाथूराम शंकर दर्मा, राय 
देदीप्रसाद (पूर्ण, पं० रामनरेश त्रिपाठी, ब्रजनारायण चकवस्त, बालमुकुन्द ग्रुप्त, लक्ष्मण- 
सिंह क्षत्रिय 'मर्यक्र, भगवन्नारायण भागव, वदरीनाथ भट्ट, गोपालशरण सिह तथा दूसरे 
ज्ञात-अनज्ञात श्रनेक साहित्यकारों की वाणी में तत्कालीन जीवन का राष्ट्रीय श्रोज और 
क्षोम मूत्त हो उठा है । 
हदिविदी-युग के समाप्त होने पर सन्‌ १६१८-१६ से भारतीय राजनी ति में गां घी- 
युग का उदय होता है। स्पप्ट है कि भारतेन्दु या द्ववेदी-युग में रचित साहित्य पर गांधी- 
वाद का प्रभाव नहीं माना जा सकता, हालांकि उसमें उन सव आंदोलनों और भावनाओं 
की प्रतिष्वनि मिलती है जिन्हें आगे चलकर महात्मा गांधी ने श्रपनाया ग्रथवा विकसित 
किया । कथा-साहित्य में जिसे प्रेमचन्द-युग कहा जाता है और कविता में जिसे छायावाद- 
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युग भ्रथवा नई धारा का तृतीय उत्थान-काल, राजनीति में उसे ही गांधी-युग के नाम से 
अ्रभिहित किया जाता है। इस युग के संबंध में एक विशिष्ट उल्लेसनीय बात यह है कि 
भारतीय राजनीति के इतिहास में भी इसका उत्तना ही महत्त्व है जितना हिंदी साहित्य 
के इतिहास में । भारत की राजनीति ने ही नही हिंदी साहित्य ने भी इस युग में एक नवीन 
और क्रांतिकारी मोड़ ग्रहण करिया। उपलब्धि की दृष्टि से भी यह युग दोनों ही क्षेत्रों में 
समान रूप से महत्त्वपूर्ण है। क्रांतिकारी एन॑ं महान्‌ हलचलों के इस युग में स्वभावतः 
साहित्यकार युग-चेतना से प्रभावित हुए विना नहीं रह सकता था। अत्त: भ्रन्य भारतीय 
भाषाओ्रों के साहित्यकार के समान हिंदी के लेखक ने भी इन हलचलों का अ्रपनी कृतियों 
में यधातथ्य अंकन ही नही किया प्रत्युत्‌ उनमें प्रत्यक्ष रूप से भाग भी लिया है। 
यूं तो इस युग का कदाचित्‌ हो कोई कवि या लेखक ऐसा हो जो गांधी के 
व्यक्तित्व से प्रभावित न हुआ हो भ्रथवा जिसने अपनी रचनाओओं में गांधी से प्रभावित् 
युगीन शांदोलनो तथा हलचलों का चित्रण न किया हो, किन्तु गांघी-दर्शन की स्पष्ट एवं 
प्रत्यक्ष श्रभिव्यक्ति बहुत ही कम साहित्यका रो में मिलती है। 'गांधी-युग के प्रभाव! और 
गांधोवाद के प्रभाव” के मध्य किसी प्रकार की व्यावतंक रेखा खीचना सुसाध्य न होने 
पर भी श्रन्तत: दोनों में अंतर निस्सन्देह हैं । एक विशिष्ट युग की विभिन्न हलचलों से 
प्रेरित होकर साहित्य-प्रशयन एक वात है और किसी जीवन-दर्शन के सिद्धान्तो तथा 
निष्कर्पो को आात्मस्ात्‌ करके उनके श्रनुसार साहित्य-रचना दमरी बात ! ग्रांधीजी को 
अपना एकमात्र नेता और सर्वाधिकार-संपरत 'डिक्टेटर' (तानाशाह! )मानकर भी जिस 
तरह कांग्रेस ने उनवी भ्रहिसा को सिद्धान्त-रूप में नही, नीति या युद्ध-फनौशल (978- 
4629) के रूप में ही स्वीकार किया; ठीक उसी तरह हिंदी के साहित्यकार ने भी 
महात्मा जी के मूलभूत सिद्धान्तों को जीवित विश्वास के रूप में चही श्रपताया | इसी 
बात को हम यों भी कह सकते हैं कि गांधी-दर्णन के दो पक्ष हैं: चितन या विचार-पक्ष 
तथा कर्म या व्यवहार-पक्ष ।' राजनीति के समान साहित्य मे भी गांधीवाद का केवल कर्मे- 
पक्ष अथवा व्यावहारिक कार्यक्रम (साम्प्रदायिक एकता, श्रस्पृश्यता-निवारण, मद्य- 
निपेध, खादी, स्त्रियों की उन्नति, राष्ट्रीय स्वाधीनता आदि) ही ग्रहण किया गया। श्रतः 
हम देखते हैं कि गांधी-युग श्रथवा उत्तर गाधी-युग के साहित्य मे गावी-दर्शन के बंचारिक 
पक्ष की भ्रभिव्यक्ति श्रत्यन्त विरल है ; भौर जहाँ है भी, वहाँ श्रत्यधिक शिथिल तथा 
शबव्दा्ंवर के रूप में है-जीवित विश्वास के रूप में नही । 
जितिआधुनिक साहित्यकारों पर गांधीजी की विचारधारा वा प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
प्रभाव माना जा सकता है उनमे मुख्य रूप से सियारामशरण गुप्त, जैनेन्द्रकुमार, मैथली- 
शरण गुप्त, प्रेमचन्द, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, सुमित्रातन्‍्दन पत, सोहनलाल द्विवेदी, 
विष्णु प्रभाकर, अमृतलाल नागर, बालकृष्ण श्वर्मा 'नवीन' आदि का नामोल्लेख किया 
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जा सकता है। मैथलीशरण गुप्त ने गांधीवाद को स्वदेशी तथा अ्रसहयोग आंदोलन जैसे 
सामयिक आंदोलनों के माध्यम से श्रपताया है । गांधी-दर्शन के मौलिक सिद्धान्तों के प्रति 
उनका उतना श्राग्रह नहीं है। कितु इसका तात्पय यह नहीं है कि उन सिद्धान्तों में गुप्त 
जी की भ्रनास्था है। अनास्था न होने पर भी आस्था का होना सर्वथा आवश्यक नहीं है । 
व्यक्तिगत रूप से गांधी जी के भक्त होते हुए भी भ्र॒प्त जी उनके सत्य और अ्रहिसा को 
सिद्धान्त रूप में नहीं भ्रपना सके हैं। कदाचित्‌ इसका कारण उनका लोकपक्ष में ही अधिक 
रुचने वाला वहिर्मुखी दृष्टिकोण है। इसके विपरीत सियारामशरण जी ने गांधीवाद के 
किसी एक खंड-विशेष को नहीं वरन्‌ उसके सम्पूर्ण दे को ग्रहण किया है। गांवी- 
दर्शन में उन्हें भपने मनोनुकूल जीवन-दर्शन प्राप्त हुआ है। सियारामशरण गुप्त के 'उन्मुकत', 
बापू, 'नोआखाली', 'मृण्मयी', आत्मोत्सगे', आ्रा्द्रा, प्रना्थ झ्रादि काव्य-ग्रन्थों तथा 
गोद, अन्तिम श्राकांक्षा' और 'नारी' उपन्यासों में गांघीवाद के तात्विक एवं व्यावहारिक 
दोनों पक्षों की भ्रत्यन्त सजीव अभिव्यक्ति हुई है। डॉ० देवराज उपाध्याय के मतानुसार 
सियारामशरण जी के उपन्यास ही हिंदी के एकमात्र गांघीवादी उपन्यास हैं ।' डॉ० उपा- 
ध्याय ने सियारामशरण जी के उपन्यासों में श्रनुप्रारिणित जिस (सहज भाव' की वात्त 
कही है वह उनके समस्त साहित्य में श्रन्त:सलिला के समान आयन्त प्रवाहित है । डॉ० 

नमेन्द्र ने उनके काव्य के संबंध में जो चार धारणाएँ स्थिर की हैं, उनमें से तीसरी धारणा 
इसी तथ्य को प्रकट करती है।* 

सियारामशरण ग्रुप्त के परचात्‌ यद्यपि जैनेन्द्र ही गांधी-दर्शत के सर्वाधिक निकट 
हैं, कितु उन्होंने गांघीवाद को शुद्ध वौद्धिक माध्यम से ग्रहण किया है। और, क्‍योंकि स्वयं 
गांघी-दर्शषत में हा दिकता अधिक एवं बौद्धिकता कम है, श्रतः अंतिम विश्लेषण में सियाराम 
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१. “ऊपर की वातों से हम शस निष्कर्ष पर पहुँचे द कि सियारामशरण जी के कथा-साहित्य पर गाँधी- 
बाद के सत्य और अहिंसा का पूर्ण प्रमाव पड़ा दे और इस प्रभाव का दर्शन उसके श्रान्तरिक 
श्र वाद्य श्र्थात्‌ विषय-निर्वाचन तथा उसके वाद्य कलेवर दोनों में पाया जा सकता है | प्रेमचन्द 
जी के उपन्यासों में भी सत्य और अहिंसा के प्रति इतनी गहरी आस्था नहीं दिखलाई पड़ती | 
गाँधी जी के नाम से भारत के राजनीतिक आन्दोलन ओर उसकी उदग्यता कुछ इस दरह संवद्ध 
हो गयी हे कि उन्हें श्न हलचलों से अलग देखना कठिन हो जाता है पर वास्तव में वे संतों 
की परंपरा में आते देँ | जीवन को सहज भाव से खीकार करने वाले--कहीं भी विरोध नहीं, 
कटी भी निषेध नहीं, भारी-से-मार्र विरोध को भी अपनी सहजठा से हल देने वाले | यह सहज 

* भाव उपन्यास में देखना हो और आप मुम से कहें कि हिन्दी का कोई उपन्यास वदलास्ये तो 
में सियारामशर्ण जी के उपन्यास की ओर संकेत करूँगा, प्रेमचन्द की ओर नहीं, जैनेन्द्र की 
ओर भी नहीं |? (सियारामशरण के उपन्यास : डॉ० देवराज उपाध्याय) 

“सियारामशरण ग्रुत : संपादक-टॉ० नगेन्द्र, एृ० १०६ (प्रथम संस्करण, 268५०) 

४ “इस कविता का प्रभाव एकानत सालिक और शान्तिमय होता हे |? (टॉ० नगेन्‍्द्र) 

' “वी, पृ० ८ 
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जी ही गांघी-दर्शन के सर्वाधिक निकट ठहरते हैं । ' जनेन्द्रजी का व्यक्तिवादी श्रहं भ्रत्यन्त 
जागरूक श्र प्रवुद्ध है। भ्रतः गांधी-दर्शव के साथ वे श्रभी पूर्ण समभौता नहीं कर पाये हैं। 
गांधी-दशन का मूल ध्येय है--जीव मात्र के साथ श्राध्यात्मिक एकता की भनुभूति । शात्मा 
को परात्म में पूर्णत: विलीन किए विना इस ध्येय को नहीं साधा जा सकता। जैनेन्द्रजी का 
श्रहूं इस श्रात्म-निपैध के सर्वेथा प्रतिकूल है । 

श्राधुनिक हिंदी साहित्य पर गांधीवाद के प्रभाव की चर्चा करते हुए सुमित्रानंदन 
पंत श्ौर सोहनलाल द्विवेदी को भी नहीं भुलाया जा सकता। पंतजी की 'युगान्त', 'ग्राम्पा 
प्रभूति काव्य-कृतियों में गांधी-दर्शन के प्रभाव की स्पष्ट श्रभिव्यक्ति है । किन्तु गांधी- 
दर्शन में स्वप्नदर्शी पंत जी संभवत्त: वह वस्तु नहीं पा सके जिसकी उन्हें खोज थी, फलत: 
क्रमश: उनका रुकान अरविन्द की भ्राध्यात्मिक-साधना की श्रोर होने लगा । सोहनलाल 
ट्विवेदी के काव्य में राष्ट्रीय भावनाओं का स्फुरण श्रत्यन्त सहज-स्वाभाविक रूप में हुआ 
है | गांधीवाद इस यूग की राष्ट्रीयता के साथ अत्यन्त घनिष्ठ रुप से सम्बद्ध है, श्रत: उनके 
काव्य में गांधी के व्यवितत्व के प्रति श्रद्धा-भक्ति की भावना, उनके सत्याग्रहान्दोलन में 
झटूट विश्वास, हिन्दू-मुस्लिम ऐक्य की कामना, खादी का प्रचार, किसानों का संगठन 
थ्रादि राष्ट्रीय भावनाएँ एवं समस्याएँ बड़ी सजीव भीर प्राणवान शैली में श्रंकित हुई हैं । 
उनकी राष्ट्रीय रचनाओं के संग्रह सेवाग्राम' की कई रचनाएँ--उदाहरणार्थ 'खादी गीत', 
(हिन्दुस्तान', 'किसान', सेगाँव का सच्त', 'दांडी यात्रा, 'वेतवा का सत्याग्रह, ग्राम का 
आमन्त्रण', सेवाग्राम', 'वापू, आजादी के फूलों पर' झ्ादि--महात्मा गांधी के व्यक्तित्व 
झौर उनके विचारों से भ्नुप्राणित हँँ। छ्विविदी जी की राष्ट्रीयता की एक प्रमुख विद्येपता 
यह है कि वह मानवता का अ्रपरिहायें अंग वनकर व्यक्त हुई है, उसमें संकीर्ण राष्ट्र 
वादिता का समावेश नहीं है । गांधी-दर्शत की रचना झात्म-बलिदान तथा त्याग की- 
भावना के श्राधार पर हुई है। द्विवेदी जी के एक भ्रन्य कविता-घंग्रह 'वासवदत्ता' की भ्रत्येक 


रचना में श्रायन्त यही भावना भ्रनुस्यूत है । 
हिंदी-कथाकारों पर गांधीवाद के प्रभाव की चर्चा करते हुए झालोचकों ने यचयवि 





«....हिन्दी में मूलतः दो लेखक ऐसे हैँ. जिन्होंने गाधी-दर्शन को गंभीरतापूवक ग्रहण किया 
हऐ--जैनेक्त और सियारामशरण | इनमें से जैनेन्र की खीकृति एकान्त बौद्धिक है, उनकी 
आत्म गाषी-दर्शन के शम सालिक प्रभाव को मदण नही कर सकी है | पंत जी को गाधी दर्शन 
वी शान्ति परिष्कृति पूर्णतः रदीकार्य ऐ, किन्तु वे कदाचित उसमें अभीष्ट कला का '्रभाव पाते ईं, 
इसलिए अरविन्द के प्रति उन्हें अधिक आकर्षण दे। परन्तु सियारामशरण ने हृदय और बुद्धि 
दोनों का गाधी-दर्शन के साथ पूर्ण सामंजस्य कर लिया दे, वह उनकी झआत्मा में रम गया दे [7 

(टॉ० नमेन्द्र) 


--स॒ियारामशरण युप्त : संपादक-टों० नगेन्द्र, एृ० ७५ 


'विषय-प्रवेश डर 


प्रेमचन्द, जनेन्द्र और सियारामदरण शुप्त का ही नामोल्लेख किया है, तथापि इस 
प्रसंग में भगवतीप्रसाद वाजपेयी को भी नहीं भुलाया जा सकता। सन्‌ १६४२ में प्रका- 
शित 'निमन्त्रण' तक वाजपेयी जी क्रमशः प्रगतिवाद की दिशा में उन्मुख थे, किन्तु इसके 
बाद वे प्रगतिवाद से गांधीवाद की ओर मुड़ जाते हैं। उनकी विचारधारा में इस परि- 
वर्तेन की सूचक रचनाएँ गुप्तथन, चलते-चलते', पतवार'*, मनुष्य और देवता, 'भूदान' 
इत्यादि हैं। 'पतवार' में श्राकर तो वाजपेयी जी स्पष्ट घोषणा कर देते हैँ कि "सेरी यह 
घारणा धीरे-घोरे भ्रव बिल्कुल दृढ़ हो गई है कि एक स्थायी विश्व-शांति श्ौर मनुष्य 
भानत्र का कल्याण सत्य और अहिसा द्वारा ही संभव है //* 'पतवार' का नायक दिलीप 
कर्मयोग में विश्वास रखने वाला तथा लोक-सेवा के उच्चादर्शों से प्रेरित एक गांधीवादी 
पात्र है, जो वाढ़-पीड़ितों की सेवा में अपना जीवन अ्रपेण कर देता है। इसमें संदेह नहीं 
कि वाजपेयी जी के इस उपन्यास की गणना भी अपत्य पर सत्य की श्ंत्तिम विजय दिखाने 
वाली प्रेमचन्द की परंपरा में ही की जानी चाहिए । ह 
उपर्युक्त विवेचन की पृष्ठभूमि में यदि हम हिंदी के दूसरे तथाकथित गरांधीवादी 
लेखकों (सियारामशरण गुप्त, ज॑नेन्द्र, मेथलीशरण गुप्त श्रादि) से प्रेमचन्द की तुलना 
करें तो यह स्पप्ट होते देर नहीं लगती कि उनकी रचनाओं में गांधी-दर्शन से कुछ अधिक 
के अंकुर भी मूलतः विद्यमान हैं । यही कारण है कि उनके कुछ समीक्षक उन्हें गांधीवादी 
सिद्ध करते हैं, दूसरे प्रगतिवादी भौर कुछ अन्य उन्हें जववादी मानते हैं। यह मत-वैभिन्‍य 
ही इस बात का परिचायक है कि प्रेमचन्द 'केवल गांघीवादी' नहीं थे। उस युग के श्रन्य 
साहित्यकारों के समान प्रेमचन्द भी गांधीजी के व्यक्तित्व से प्रभूत मात्रा में प्रभावित हुए 
थे, किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि उन्हें गांधीवादी मान लिया जाए। गांधी जी के प्रशंसक 
होते हुए भी प्रेमचन्द उनके भ्रंघानुगामी कभी नहीं वन सके । यही कारण है कि गांधीजी 
के श्राह्मान पर सरकारी नौकरी पर लात मारकर भी वे प्रेमाश्रम' में यह साहसपूर्ण 
घोपणा कर सके कि “सत्याग्रह में श्रन्याय को दमन फरने को शक्ति है, यह सिद्धान्त 
अआन्तिपूर्ण सिद्ध हो गया ४” यही कारण है कि भारत की राष्ट्रीय स्वाधीनता के लिए 
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है प्रेमचन्द भौर गांधीवाद 


गांधीजी के प्रयत्नों को आशा शौर विश्वास की दृष्टि से देखने पर भी वे उनके ईश्वर, 
धर्म, भ्रहिसा, वर्ग-समन्वय, ट्रस्टीशिप, श्रौद्योगीकरण-संबंधी सिद्धान्तों को पूरी तरह 
स्वीकार नही कर सके। मराठी के साहित्यकार टी ० टिकेकर से एक भेंट में प्रेमचन्द ने 
कहा था : “से फम्पुनिस्ट हूं ! किन्तु मेरा फम्युनिज्म केवल यह हो है कि हमारे देश 
में जमींदार, सेठ श्रादि जो कृषकों के शोषक हैं, न रहें ।' “से महात्माजी के चेंज श्राफ 
हाट के सिद्धान्त में विश्वास रखता हूँ । इसलिए जमींदारी मिेगी, यह मानता हूं ! 
जमीन किसान की होगी । से गांधीवादी नहीं हूं, केवल गांधीजी के चेंज श्राफ हार्ट 
सें विद्वास करता हूं ।”” इससे स्पप्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द ने भ्पने और अपने 
साहित्य को किसी एक सिद्धान्त से बाँधा नही। 
यहाँ पर यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि तो फिर दिवरानी देवी से प्रेमचन्द 

के इस कथन का क्‍या तात्पयं है कि “में महात्मा गांधी का बना-बनाया कुदरती चेला 
हैँ ?” हम समभते हैं कि प्रेमचच्दर की इस स्वीकारोक्ति को उसके पूर्वापर संदर्भ से 
विच्छिन्त करके नहीं देखा जाता चाहिए। प्रेमचन्द की इस बात को सुनकर उनकी पत्नी 
ने जब कहा कि यह कोई बात नहीं है, न कोई दलील है,' तो उन्होंने अपनी बात का 
स्पष्टीकरण करते हुए कहा था : “दलील फी यह फोई बात नहीं । इसके माने हैं कि 
दुनिया में में महात्मा गांधी को सबसे बड़ा सानता हुं। उनका भी उद्देश्य यही है कि 
मजदूर और फकाइतकार सुखी हों, वह इन लोगों को श्रागे बढ़ाने के लिए श्रान्दोलन मचा 
रहे हैं। में लिखकर उनफो उत्साह दे रहा हूं। महात्सा गांधी हिन्दु-सुसलसानों की एकता 
चाहते हैं, तो में भो हिन्दी और उद्द को सिला करके हिन्दुस्ताती बनाना चाहता हे ।”' 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द गांधीजी के 'बने-बनाए कुदरती चेले' केवल इस भ्र्थ में हैं कि 
महात्मा गांधी के समान वे भी देश के किसान श्लौर सजदूरों को सुखी तथा हिन्दु-मुसल- 
मानों को एक देखना चाहते थे । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि प्रेमचन्द की इस स्वीका- 
रोवित को इससे भ्रधिक भरथ॑ में ग्रहण नहीं किया जाना चाहिए । 

प्रेमचन्द पर यह उवित पुर्णरुपेण चरितार्थ होती है कि एक झोर यदि युग साहित्य- 
कार की चेतना का निर्माण करता है तो दूसरी शोर साहित्यकार युग-चेतना का स्वरूप 
निर्धारित करता है। प्रथम दृष्टि में प्रात्म-विरोधी (58-९०गरारतांटा09) प्रतीत 
होने चाली इस उक्ति में एक सहज सत्य उपन्यस्त है। जब कोई प्राणवान साहित्यकार 
अपने युग की सम्पूर्ण चेतता को आत्मसात करके भ्रपनी कला द्वारा युग-प्रवृत्तियों को 
प्रेरणा भी प्रदात करने लगता है तव वह सहज ही युग-निर्माता भौर युग-प्रवत्तंक के पद 
का अ्रधिकारी हो जाता है | समृद्धानुभूति से अनुप्राशित साहित्यकार के स्व का जब 
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विषय-प्रवेश . ड्प 


देश और उससे भी आगे विश्व के साथ रागात्मक सामंजस्य हो जाता है तब उसका प्रत्येक 
कर्म वैयक्तिक न रहकर मानवता के हिताहित का अविच्छिन्न अंग वन जाता है। श्रौर, 
इसमें सन्देह नहीं कि प्रेमचन्द की कला अपने उत्कर्प के चरम विन्दु पर पहुँचकर ऐसी ही 
हो गई थी । यही कारण है कि उनके साहित्य में विभिन्‍न युग-प्रेरित प्रभाव और प्रवृत्तियाँ 
मिलती हैं । प्रेमचन्द का साहित्य अपने युग के उतार-चढ़ावों श्रौर विभिन्न राजनीतिक, 
सामाजिक तथा श्राथिक हलचलों का ऐतिहासिक दर्पण है । स्वभावतः उनके संबंध में 
आलोचक-दद्धियों में अत्यन्त तीम् मत्त-वैभिन्‍्य पाया जाता है। इस मत-बैभिन्‍्य का एक 
रूप तो यही है कि प्रेमचन्द गांधीवादी थे श्रथवा प्रगतिचादी ? इस वाद-विवाद के बीज 
मूल रूप में स्वयं प्रेमचन्द-साहित्य में ही निहित हैं । अपने जीवन और साहित्य की सुदीर्चे 
यात्रा में प्रेमचन्द कहीं भी एक स्थान पर रुके नहीं, एक विचारधारा से बंघे नहीं | उनके 
साहित्य के अंतरंग को समझने के लिए उनकी इस विकास-यात्रा को एक क्षण के लिए 
भी नहीं भुलाया जा सकता; अन्यथा एक स्थान पर हमें वे गांघीवादी प्रतीत होंगे श्रौर 
दूसरे पर प्रगतिवादी, कहीं सुधा रवादी लगेंगे और कहीं कान्तिकारी और कहीं पर दोनों ! 
वस्तु: प्रेमचन्द के साहित्य की आत्मा इतनी व्यापक है कि उसमें गांधीवाद, प्रगतिवाद 
इत्यादि सभी समसामयिक विचारघाराश्ों के प्रगतिशील त्तत्त्वों का सहज समावेश है । 


इसमें दो मत नहीं हो सकते कि कोई भी महान्‌ झौर जीवन्त साहित्यकार समग्रत: 
किसी विशिष्ट मतवाद की सीमाओ्रों में सीमित नहीं किया जा सकता। किसी विशिष्ट 
राजनीतिक अथवा घामिक सम्प्रदाय में 'दीक्षित' होते हुए भी उसके अ्नन्तस्‌ का 'साहित्य- 
कार' अ्रनजाने ही उन सीमाश्रों का श्रतिक्रमण करने को आकुल हो जाता है। अतः उसके 
कृतित्व की परीक्षा उसे किसी मतवाद के संकीण वृत्त में खड़ा करके नहीं की जानी चा हिए। 
पर महान्‌ व्यवितयों को अपना समर्थक सिद्ध करने के लोभ का संवरण सहज हो नहीं 
कया जा सकता । इसीलिए आज हिंदी में इस प्रकार की वादपरक या दलगत आलोचना 
धड़ल्ले से चल रही है। पूर्वापर संदर्भ से विच्छिन्न उद्धरणों, दो-चार पंक्तियों या किन्‍हीं 
शब्दों के बल पर किसी भी महान्‌ साहित्यकार को 'वाद! विशेष का अनुयायी सिद्ध करने 
वाली आलोचना सुगम चाहे हो, किन्तु सार्थक नहीं | दुर्भाग्यवश प्रेमचन्द इस आलो चना- 
पद्धति के सर्वाधिक शिकार हुए हैँं। यह ठीक है कि लेखक के साहित्य में-प्राप्त विभिन्न 
विचारघाराों का विश्लेषण होना ही चाहिए, पर जब परस्पर विरोधी मतों के झालोचक 
उसे अपने मत का समर्थक सिद्ध करने के लिए तथ्यों की त्तोड़-्मरोड़ भौर खींच-तान करते 
हैं तो स्थिति हास्यास्पद हो जाती है । 
वस्तुत: किसी राजनीतिक विचारधारा के श्राधार पर साहित्यकार-विज्येप का 
प्रध्ययन सर्वेधा निरापद नहीं हो सकता, क्योंकि कुछ दूर चलकर उसमें राजनीतिक कट्ट- 


रता एवं दुराग्रह के प्रवेश की श्राशंका सर्वदा बनी रहती है। प्रस्तुत प्रवन्य में आरस्म से 
ही इस आशंका को दुष्टिपय में रखा गया है। 


४९ प्रेमचन्द श्र गांधीवाद 


प्रेमचन्द पर गांधीवाद के प्रभाव से हमारा श्रभिश्राय यह नहीं है कि प्रेमचन्द 
गांधीवादी थे। जब किसी साहित्यकार पर किसी विशिष्ट विचारधारा के प्रभाव की चर्चा 
की जाती है तो उसका श्र यह नहीं होता कि वह उस विचारधारा श्रथवा जीवन-दर्शन को 
तत्््वतः ग्रहएा कर चुका है । हम इस बात को स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि प्रस्तुत प्रवन्ध में 
हमारा उद्देश्य प्रेमचन्द को पूर्ण या भ्रांशिक रूप से 'गांधीवादी” अथवा अन्य कोई 'वादी' 
सिद्ध करता नहीं रहा है, समालोचना का उद्देश्य यह हो भी नहीं सकता। 'प्रभाव! शब्द 
का प्रयोग ही यहाँ इस बात का द्योतक है कि प्रेमचन्द गांधीवाद से प्रभावित मात्र थे, 
गांधीवादी वे कभी नहीं रहे ! स्पष्ट है कि गांधीवादी होना भौर वात है, गांधीवाद से 
प्रभावित होना श्रौर ! प्रेमचन्द पर गांवीवाद के प्रभाव की विस्तृत चर्चा करने से पूर्व हमें 
यह भी समझ लेना चाहिए कि प्रेमचन्द गांधीवाद के केवल प्रगतिशील विचारों तथा 
कार्यक्रमों से ही प्रभावित थे, सम्पूर्ण गांधीवादी जीवन-दर्शन से नहीं । प्रस्तुत प्रबन्ध में 
'प्रभाव' शब्द से यही श्रर्थ ग्रहण किया गया है । 

दूसरी बात यह कि प्रेमचन्द प्रत्येक विचारधारा को लोक-हित की अचूक कसौदी 
पर कसने के पश्चात्‌ ही उसे स्वीकार करते थे--और स्वीकार करके भी भ्रपनी कला 
को उससे बाँधते नहीं थे ! यही कारण है कि महात्मा गांधी की देख-रेख में राष्ट्रीय 
महासभा (कांग्रेस) द्वारा संचालित राष्ट्रीय स्वाधीनता गब्रांदोलन के प्रवल एवं सक्रिय 
समर्थक होते हुए भी वे उसके मध्यवर्गीय नेतृत्व को दुर्वंलताओं और पाखण्ड ([79५[00- 
27759) का इतना चुभता हुआ यथार्थ वर्णन कर सके 

तीसरी बाव यह कि व्यवितगत और भावगत रुप से गांधीवाद की अनेक मान्य- 
ताञ्रों और विश्वासों को हृदय से स्वीकार करके भी प्रेमचन्द श्रपनी रचनाओं में कहीं भी 
सामाजिक यथाथे की उपेक्षा नहीं करते। यही कारण है कि श्रौद्योगिक सम्पता--जिसे वे 
महाजनी सभ्यता कहते हैँ---के अं ध-प्रसा र के विरुद्ध (रंगभूमि' में सूरदास जँसे शक्तिशाली 
श्रौर दृढ़प्रतिज्ञ चरित्र की सृष्दि करके तथा श्रौद्योगिकता के दूपणों एवं भयावह परिणामों 
को पूरी तीव्रता से दिखाकर भी वे सूरदास का विजय नहीं दिखा सके हैं । वस्तुत: सूरदास 
की पराजय--जिसे उपन्यासकार ने सूरे शौर विनय (? ) के बलिदान की छाया में वैतिक 
विजय के श्राकर्षक किन्तु छद्मवेश में उपस्थित किया है--हासशील (220800॥) 
सामन्‍्तवाद के विरुद्ध उभरते हुए पूंजीवाद की विजय है, जिसे एक सूरदास तो क्या अनेक 
सूरदास भी नहीं रोक सकते थे। यह्‌ प्रेमचन्द के व्यक्तिगत विश्वासों के विपरीत सामाजिक 
यथार्थ और युग-सत्य की ऐतिहासिक विजय है। और, यही प्रमचन्द की कला की 
महानता है । 
हम समभते हैं कि प्रेमचन्द का अध्ययन इसी स्वस्थ ओर प्रगतिशील दृध्टिकोण 
से किया जाना चाहिए । प्रस्तुत प्रबन्ध इसी दिश्ला में एक विनम्न प्रयास है। 


५5२: ह 
साहित्य और जीवन : कुछ सैद्धान्तिक प्रदन 


, साहित्य भौर जीवन में वया संवंध है? क्या साहित्य की सोहेदय होना चाहिए? 
बया साहित्यकार अपने युग के प्रति तठस्थ रह सकता है ? साहित्य में युग-सत्य का 
चित्रण होना चाहिए था शाइवत सत्य का ? युग-सत्य और शाश्वत सत्य के बीच में क्या 
कोई स्पष्ट सीमा-रेखा खींची जा सकती है ? क्या साहित्यकार का कोई सामाजिक दायित्व 
नहीं होता ? क्‍या साहित्य स्वान्त:सुखाय होता है ? क्या कला अहम्‌ का विस्फीट है ! 
वया साहित्य-सुजन एक सामाजिक प्रक्रिया वहीं है ? वया कला कला के लिए हो सकती 
है? साहित्य और राजनीति में क्या संबंध है ? वया समस्त साहित्य प्रॉर्पगण्डा है ? होने 
को तो प्रदव और भी हो सकते हैं, पर इन सब प्रश्नों के मूल में प्रश्न एक ही है “कर्म 
देवाय ?  श्रर्थात्‌ किसके लिए ? यह एक ऐसा प्रश्न है जो प्रत्येक युग तथा प्रत्येक देश के 
साहित्य और कलाकार को किसी-न-किसी रूप में परेशान करता भ्राया है। इस प्रइन 
श्रथवा इन प्रदनों का सामना किए विवता प्रेमचन्द का--विश्येपतः प्रेमचन्द पर गांधीवाद 
के प्रभाव का--सम्यक्‌ अ्रध्ययन नहीं किया जा सकता। इन्हीं सैद्धान्तिक प्रश्नों की ओट 
में श्राएं दिन प्रेमचन्द शौर उनकी साहित्य-कला पर तरह-तरह के आारो५-प्रत्यारोप लगाए 
जाते हैं। अतः प्रस्तुत अध्याय में हम इन्हीं प्रदनों पर विचार करेंगे। 
वाद से श्रभिप्राप--- 

हिंदी में वाद शब्द का प्रयोग दो श्रर्थों में किया जाता है, एक संस्कृत संज्ञा-शब्द 
वाद के धर्थ में श्रौर दूसरे अंग्रेजी परस्ग (90#5) “इज्म' (नं) के समानार्थ । 
प्रथम अर्थ में 'वाद' का प्रयोग अपने संस्कृत मूल से वहुत भिन्न नहीं है । ए प्रक्टीवल 
संस्कृत डिक्शनरी” तथा 'मापा-शब्द-कोप' में क्रश: आ्राथर एन्थनी म॑व्डानल त्तथा डॉ० 
शामशंकर शुव॒ल द्वारा दिए गए श्रर्थों की पारस्परिक तुलना उपर्युवत्त तथ्य की स्पष्ट प्रत्या- 
यक है।' हिंदी वाद की मौत्ति अंग्रेजी में भी 'इज्म' का प्रयोग स्वतंत्र संज्ञा-शब्द श्रौर 
२. (क) “बाद--#९०ांपयातए ण (6), एथएञंगप8 40 50770, .9जए8 (87०); 


भी, पए्रधंधवा०४, उॉग॑धारा, >< २ ००758, 9770790,00, [76४5 
ठां5एप५४ञ००, एणजा0एश5ए, ठ59900॥, 85906.... ....) 


>> र2006४ 85755 ॥2)0007879, ऐ. 276, 

(स) “बाद--दंछा, पु० (सं०), किसी वात्त के निर्णयार्य बातचीन, शास्त्रार्य, विवाद, तर्क, 
दरल्लील, विद्ती दिपय के तलडों दारा निर्यीत सिद्धान्त, उदल, बहस, मगश |? 

--भाषा-शब्द-कोप, भाग २ पृ० १६६८ 


ड्द प्रेमचन्दर और गांधीवाद 


परसर्ग दोनों रूपों में होता है।' परसर्ग के रूप में हिंदी में 'वाद' का प्रयोग गांधीवाद, 
समाजवाद, श्रादशंवाद, यथार्थवाद ज॑से श्रतेक संज्ञा-शब्दों में देखा जा सकता है। किन्तु 
उक्त दोनों प्रधोगों में वस्तुत: कोई परस्पर विरोब नहीं है। अन्य भाषाप्रों की भाँति 
हिंदी में भी आज वाद” का प्रयोग सामान्यतः एक विशिष्ट क्रमवद्ध राजनीतिक, प्राथिक, 
सामाजिक, दाशंतिक शअ्रथवा साहित्यिक चिस्तनधारा या जीवन-दर्शन के पारिभाषिक 
भ्रथ में होता है। इस श्रर्थ में भी वाद! शब्द का प्रयोग श्रनेक रूपों में तथा अनेक प्रकार से 
होता है। एक प्रोर जहाँ यह विशिष्ट राजनीतिक चिन्तकों के नाम के साथ जुड़कर उनके 
जीवन-दर्शन को द्योतित करता है, यथा गांधीवाद, माक्संवाद श्रादि; वहाँ दूसरी ओर 
साहित्य में विशिष्ट युगीन साहित्य-प्रवृत्तियों के साथ सम्बद्ध होकर उम्र युग की साहित्य- 
घारा को सूचित करता है, यथा श्राधुनिक हिंदी साहित्य में छायावाद, प्रगतिवाद, प्रयोग- 
बाद झादि। यह शझ्रावश्यक नहीं है कि हमेशा 'वाद' का प्रयोग किसी क्रमबद्ध जीवन-द्शन 
के अर्थ में ही हो । कभी-कभी यह सामास्य संज्ञा-शब्दों के साथ संयुक्त होकर एक विशेष 
पद्धति का द्योतव भी करता है, यथा साम्राज्यवाद, पूंजीवाद, सामन्तवाद इत्यादि । अंग्रेजी 
भाषा के भ्रनुकरण पर हिंदी में भी अब वाद का अतिशय प्रयोग होते लगा है। इसका 
प्रयोग आज एक प्रकार से 'फेशन' में सम्मिलित हो गया है । प्रयोगाधिक्य के कारण अब 
धीरे-धीरे 'वाद' शब्द की गरिमा श्र गांभीय नष्ट होता जा रहा है। इस प्रवृत्ति को 
रोटीवाद, भाई-भतीजावाद, हालावाद, प्यालावाद जैसे भ्रत्यन्त हल्के और बोल-चाल 
के ((:0]04परां8[) प्रयोगों में देखा जा सकता है। 
जीवन-प्रवाह की तुलना निर्भरिणी की उस धारा से की जा सकती है जो निरन्तर 
प्रवहमान श्रतः परिवतेनशील रहते हुए भी मूलतः: एक रहती है। उसमें क्षण-प्रतिक्षण 
प्रबाध गति से उठने वाली तरंगों के समान प्रत्येक युग में नवीन विचारों की संसृति 
भ्रावश्यक तो है ही, जीवन की द्योतक भी है। परिवर्तत (परिवतंन का नाम ही विकास 
है) ही जीवन का नियम है, जीवन का चिन्ह है। मनुष्य स्वभावत: एक सहज गतिशील 
एवं विचारशील प्राणी है, अतः वह अपने जीवन को अधिका धिक पूर्ण बनाने के अभिननन्‍्द- 
तीय प्रयास में वित नृतन श्रायोजनाएँ करता है और जीवच की विभिन्न जटिल समस्याश्रों 
के नवीन समाधान खोजता है। विचारों के इसी उद्भव, विकास और परिवतेन में वादों 
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का मूल खोजा जा सकता है। 'वाद' है क्या ? एक विशिष्ट जीवन-दशेन का बौद्धिक 
एवं क्रमवद्ध निरूपण ही वाद' है। झ्राधुनिक हिन्दी साहित्य के विभिन्‍न वादों---छाया- 
वाद, प्रगतिवाद, प्रयोगवाद, आद्शवाद आादि--के ऐतिहासिक अध्ययन से स्पष्ट हो 
जाता: है कि एक की प्रतिक्रिया ने दूसरे वाद को जन्म दिया | क्रिया और प्रतिक्रिया का 
कुछ इसी प्रकार का चक्र साहित्य ही नहीं जीवन के प्रत्येक क्षेत्र--समाज, धरम, श्रर्थ, 
राजनीति श्रादि--में भी व्याप्त है, कहता चाहिए, वद्धमूल है। वत्तेमान के प्रति यदि 
असन्तोपष नहीं है तो जीवन भी नहीं है ।' हाँ, यह असन्‍्तोष स्वस्थ और सू जनात्मक होना 
चाहिए । इस प्रकार जीवन में यदि नवीन विचारों की सृष्टि श्रावश्यक और अ्रनिवाये 
है तो फिर वादों से मुक्ति भी संभव नहीं हैं। स्पष्ट है कि अपने व्यापक अर्थ में बाद 
का सीधा संबंध जीवन की परिवर्ततशीलता और प्रगतिशीलता से है। 


जीवन में वादों की इस अनिवायेता को स्वीकार करते हुए भी यह कहा जा 
सकता है कि आधुनिक युग में जिस वेग से नित-नवीन वादों का जन्म ओर विनाश हो 
रहा है, वह अपने आप में अनावश्यक तो है ही, हानिप्रद एवं श्रस्वस्थ भी है। थों तो 
वादों की सृष्टि प्रत्येक युग में होती श्राई है, पर इस प्रकार की बाढ़ संभवतः आधुनिक 
युग की--विश्येपतः पुंजीवादी सभ्यता की--ही देन है। वादों की यह श्रराजकता 
आधुनिक जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में--साहित्य में विशेप रूप से--देखी जा सकती है । 
स्वभावतः हिंदी साहित्य भी इसका अपवाद नहीं है। उसके पिछले चार दशकों का 
इतिहास छायावाद, रहस्यवाद, प्रगतिवाद, प्रयोगवाद, हालावाद, निराशावाद, व्यक्ति 
बाद, समप्टिवाद, आदर्शवाद, यथार्थवाद, प्रकृतवाद, मनोविश्लेपणवाद, मानववाद, 
नव मानववाद प्रभृति वादों के उद्भव श्र छास का इतिहास ही है । स्पष्ट है कि नई- 
नई विचारधारात्रीं श्रौर वादों के द्वारा मरणोन्मुख पूंजीवाद श्रपने अस्तित्व को कायम 
रखने के लिए साहित्य एवं कलाकारों को पथश्रष्ठ और भ्रुमराह करने का प्रयास कर 
रहा है। 

श्रगले कुछ पृष्ठों में हम इस श्रध्याय के आरंभ में उठाए गए कतिपय प्रश्नों पर 
साहित्य श्रौर वाद, साहित्य और राजनीति, साहित्य में युग-धर्म का चित्रण, साहित्य 
ओऔर प्रॉपंगण्डा झादि झीर्पकों के अ्रन्तर्गत विचार करेंगे। यह विभाजन मूलतः श्रध्ययन 
की सुविधा के लिए ही किया गया है, श्रन्यथा, जैसा कि हम देख चुके हैँ, इन सब प्रद्मों के 
मूल में एक ही प्रइन निहित है--करस्म देवाय ? 
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प्रू० प्रेमचन्दर और गांधीवाद 


साहित्य श्रौर 'वाद'--- 

वाद' शब्द श्राज राजनीतिक दलों के साथ इतनी श्रधिक घनिष्ठता से सम्बद्ध 
हो गया है कि स्वतंत्र ूप से उसका विवेचन-विश्लेपण तथा जीवन श्रौर साहित्य में उसके 
महत्त्व का प्रतिपादन लगभग नहीं-सा हुआ है। यही कारण है कि साहित्य से उसका किसी 
प्रकार का संबंध स्वीकार करने में एक हिचकिचाहट, एक संकोच होता है। किन्तु 'बाद' 
का एक व्यापक श्र्थ भी है, श्रौर उस श्रथ में ग्रहण कर लिए जाने पर साहित्य से उसका 
कोई तात्विक विरोध नहीं रह जाता। जैसा कि हम देख चुके हैं 'वाद' का वह व्यापक 
श्र है : एक व्यवस्थित, ऋ्रमबद्ध एवं सुचितित जीवन-दशेन । श्रौर, यह कहना हास्यास्पद 
होगा कि साहित्यकार को कोई सुस्पष्ट जीवन-दर्शन श्रपनाकर नहीं चलना चाहिए । 
जीवन श्रौर जीवन की विभिन्‍न समस्याश्रों के प्रति प्रत्येक प्राणवान साहित्यकार का 
विशिष्ट दृष्टिकोण होता है--होना भी चाहिए। हिंदी साहित्य की सुदीर्घ परम्परा में 
यदि किसी काल के साहित्य में स्वस्थ जीवन-दर्शन का एकांतत : श्रभाव मिलता है तो 
वह है रीतिकालीन साहित्य; और उसका परिणाम भी हमारे सम्मुख है। क्‍या सूर और 
तुलसी का कोई जीवन-दर्शन नहीं था ? यदि उसे श्राधुनिक शब्दावली में 'वाद' के नाम 
से श्रभिहित किया जाए तो क्या कुछ मौलिक श्रन्तर पड़ जाएगा ? हम यह स्वीकार करते 
हैं कि साहित्य श्रौर 'वाद' की प्रकृति में मूलभूत एवं निश्चित श्रन्तर है, श्रतः 'बाद' को 
साहित्य के पोषक तत्त्व के रूप में ही ग्रहण किया जाना चाहिए। श्रपने आप में कोई भी 
बाद' चाहे कितना ही महान्‌ तथा युगान्तरकारी क्यों न हो, पर साहित्य में उसका प्रवेश 
कलाकार की श्रतुभूति के माध्यम से ही होना चाहिए। माक्संवादी समीक्षक भी यह स्वी- 
कार करते हैं कि “यदि फोरा 'वाद' या फोरी सिद्धान्त-चर्चा (हो) साहित्य में रहेगी तो 
वहु जीवन्त साहित्य न होगा, यानी श्रगर 'वाद! फिसी लेखक पर इतना हावी हो गया है 
कि उसने स्व॒तन्त्र चिन्तन फी सभी राहें रूध दी हैं या जीवन की विज्ञाल, फैली हुई भूमि 
पर एक स्वतन्त्र संवेदनशील मनुष्य फी तरह घूमने की सारी स्फूति छीन ली है, तो नि३चय 
ही उसमें जीवन फा स्पन्दन न होगा। ऐसे साहित्य को हम बादाफ़ान्त साहित्य फह सकते 


हैं ॥!! 

इसमें दो मत नहीं हो सकते कि साहित्य को किसी 'बाद' श्रथवा राजनीतिक दल 
की विचारधारा से श्राक्रान्त नहीं होना चाहिए, पर साथ ही हमें यह भी नहीं भूलना 
चाहिए कि तथाकथित वादमुक्त साहित्य की माँग यथार्थत॒ : स्वयं में एक वादग्रस्त और 
राजनीतिक माँग है; क्योकि वह साहित्य तथा कलाकार को जीवन के यथार्थ के प्रति एक 
निस्संग एवं तटस्थ भाव ('कोउ नूप होठ हमहिं का हानी' का भाव) घारसस करने के 
के लिए प्रेरित करती है । इस प्रकार वादमुकत साहित्य की यह माँग श्रस्तत: समाज के 
निहित स्वार्थो (४०४४९० ॥706&5) को श्रपनी वत्तमान श्रन्यायपूर्ण सत्ता कायम 
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रखने में ही सहायता करती है । इसमें तो किसी को भी विरोध नहीं हो सकता है कि 
साहित्य या कला को किसी वाद या दल काअंध अनुचर नहीं होना चाहिए; पर इसका 
तात्पय यह नहीं है कि वर्गमुक्‍्त साहित्य के नाम पर साहित्यकार अपने सामाजिक 
दायित्व को भुलाकर 'साहित्य के लिए साहित्य' भ्रथवा 'कला के लिए कला' की रचना 
करे। यह ध्यान देने की वात है कि 'कला के लिए कला की माँग उसी समय उठती है 
जब कि कलाकार का सामाजिक यथाये से कोई संबंध नहीं रह जाता । 
हंदी के भक्तिकालीन साहित्य पर एक सामान्य दृष्टिपात से ही यह बात सिद्ध 
हो जाती है कि वाद भौर साहित्य का परस्पर धनिष्ठ संबंध कोई सर्वेधा नवीन वस्तु या 
मावसवाद की देन या प्रगतिवाद की ही विश्येपता नहीं हैं। हिंदी का प्रत्येक रूढ़िवादी 
अथवा प्रगतिवादी आलोचक यह स्वीकार करता है कि भक्तिकालीन काव्य का मूलाघार 
अद्व॑तवाद, इंतवाद, हैताईतवाद, शुद्धाहतवाद, विशिष्टाहंत्तवाद आदि विभिन्न दाशनिक 
मतवाद ही हैं । भ्रौर इस तथ्य से भी कोई इंकार नहीं करता कि हिंदी के भकत-कवियों 
में उपरोक्त मतवादों का स्वर शभ्रत्यन्त प्रखर है, अत्यन्त सुखर है। अ्रव यदि प्रगतिवाद 
आदर्श और अ्रध्यात्म को त्याग कर सामाजिक यथार्थ और हन्द्रात्मक भौतिकवाद को 
श्रपनाता है तो उसे केवल इसीलिए साहित्यिक श्रस्पृश्य घोषित नहीं किया जा सकता । 
साहित्य भ्ौर राजनीति का प्रइन भी मूलतः साहित्य और वाद के सवाल के साथ 
ही णुड़ा हुआ है । भवितकाल के उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि वादमुक्त साहित्य 
का नारा वस्तुतः साहित्य में सभी प्रकार के वादों' के प्रचार-धोप के विरुद्ध इतना नहीं 
है जितना राजनीतिक मतवादों के ! श्रत: साहित्य और राजनीति के पारस्परिक संबंध- 
विंपयक इस प्रश्न पर भी हमें यहीं विचार करना होगा--तभी हम यह समभ सकेंगे कि 
साहित्य की पतित पावनी निर्मल गंगा को राजनीति के गदले दुर्भन्‍्धमय नाले से दूर रखने 
की घोषणा करने वाले श्रालोचकों तथा विचारकों के सिर पर सवार होकर वस्तुतः राज- 
नीति ही प्रच्छन्न रुप में बोलती है। ऊपर से वदतोव्याघातपूर्ण प्रतीत होने वाले इस वाक्य 
में एक गहरी सच्चाई छिपी है, क्योंकि साहित्यकारों का राजनीति से दूर रहना वत्तंमान 
बासक-वर्ग के लिए सबसे वड़ी तात्कालिक राजनीतिक श्रावश्यकता है।* स्पप्ट है कि 
इस तथ्य को हृदयद्भुम किए विवा प्रेमचन्द पर गांधीवाद के प्रभाव को सही रूप में देखा 
ओऔर परखा नहीं जा सकता। ब्स् 
साहित्य और राजनीति की प्रकृति, प्रयोजन एवं प्रेरणा में तत्त्वत: अ्रन्तर है। 
राजनीति में संकीर्णता है, मानसिक दासता है और है श्रन्य सभी इत्तर सिद्धान्तों तथा मत- 
चादों को अ्रस्वीकार करने का आग्रह, फलत: देप एवं कटुता । इसके विपरीत साहित्य में 
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भर प्रेमचन्‍द श्रौर गांधीवाद 


सार्वभीमिकता है, सावंजनीनता है। उसकी भावभूमि सम्पूर्ण मानवता है; जहाँ सव समान 
हैं; जहाँ घनवान भर निर्धन, उच्च श्नौर नीच, गांधी वादी और साम्यवादी इत्यादि ग्राधारों 
पर मानव को मानव से पृथक्‌ नहीं किया जाता। व्यापक श्रर्थ में साहित्य मनुप्य का 
विश्वात्मा से तादात्म्य स्थापित करने के प्रयास में उसकी एकनिप्ठ साधना का ही एक 
विशिष्ट रूप है ।...इस प्रकार की बातें ऊपर से देखने पर काफी निर्दोप तथा विवादातीत 
प्रतीत हो सकती हैं, किन्तु हमें देखना यह है कि श्राज के युग में जब कि राजनीति हमारे 
जीवन का एक भ्रभिन्न अ्रंग वन गई है (यों तो प्रत्येक युग श्रौर देश में राजनीति आवश्यक 
रूप से जीवन की समस्त गति-विधियों को प्रभावित करती रही है), क्या कोई भी 
साहित्यकार भ्रथवा कलाकार सही श्रर्थों में--केवल कहने भर को नहीं--भ्रपने को और 
अपनी कला को राजनीति से सर्वथा श्रलग रख सकता है ? श्रज्ञेय भी यह स्वीकार करते 
हैं कि “साहित्यिक श्रीर राजनैतिक फो दो पृथक श्रौर विरोधी तत्त्व मान लेना फिसी 
प्राचीन युग में भी उचित न होता, श्राज के-से संघर्ष-युग में तो वह सूर्खतापुर्ण-सा ही है”! 
वे यह भी मानते हैं कि साहित्य और राजनीति का एक दूसरे से प्रभावित होना अनिवार्य 
है । उनके इस पारस्परिक श्रादान-प्रदान को रोका नहीं जा सकता ।* 


साहित्य और जीवन का इतना घनिष्ठ संबंध श्राधुनिक युग से पूर्व कभी स्वीकार 
नहीं किया गया था। श्राज कुछ विशिष्ट वर्गों के कतिपय तथाकथित उदात्त चरित्रों का 
ही जीवन नहीं श्रपितु कोटि-कोटि साधारण जनता (लेनिन के शब्दों में ध॥0॥5 
007 77078 ० ए070॥8 90९0]00! ) का हास और रुदन, हर्प श्रीर शोक, 
विजय और पराजय, संघर्ष और प्रम, आशा भौर निराशा भी साहित्य की विपय-वस्तु है । 
प्रेमचन्द के शब्दों में “प्रव साहित्य केवल मन-बहु॒लाव की चीज नहीं है, भनोरंजन के 
सिवा उसका भ्रौर भी कुछ उद्देश्य है। श्रव चहु केवल चायक-नायिका के संयोग-वियोग फी 
कहानी नहीं सुनाता; किन्तु जीवन की समस्याश्रों पर भी विचार करता है, भौर उन्हें हल 
करता है । भ्रव वह स्फूरति या प्रेरणा के लिए श्रदभुत्त श्राइचर्यजनक घटनाएं नहीं ढूंढ़ता 
झौर न श्रनुप्रास का भ्रन्चेषण फरता है; किन्तु उसे उन प्रइनों से दिलचस्पी है, जिनसे 
समाज या व्यपित प्रभावित होते हैं ।'”' साहित्य ही नहीं संगीतादि दूसरी कलाएँ भी भ्रव 
क्रमशः राजा-महाराजा भौर भ्रमी र-उमरा के दरबारी वातावरण एवं श्राश्षय को त्याग 





१० त्रिशंकु, ए० ७३ (बनारस, १६९४५) 

२. “साहित्य श्रौर राजनीति का असर एक दूसरे पर होने से रोका भी नही जा सकता--चाद्दे राज- 
नीति का युग हो, चाहे साहित्य का | नीतरे 'साहित्यिक' था, लेकिन आधुनिक राजनीति पर 
उसके प्रभाव की उपेक्षा नही हो सकती | लेनिन को कोई भी साहित्यिक नहीं कहता, फिर भी 
आधुनिक साहित्य पर उसकी गहरी छाप है |? 
“वही, ५० ७४४ 


३. साहित्य का उद्देश्य, ए० ४-५ (प्रथम संस्करण, १६५४) 


साहित्य और जीवन ५३ 


कर झधिकाधिक जन-जीवन के निकट आती जा रहो हैं। साहित्य के इस क्षेत्र-विस्तार 
तथा भाव-विस्तार के साथ आज के साहित्यकार के दायित्व में भी उसी अनुपात में वृद्धि 
हुई है। श्राज के-से संघ्प-युग का साहित्यकार जीवन के कु सत्यों से पलायन करके सबसे 
अलग-धलंग आत्मसेवी प्राणी तथा अपने युग की हलचलों का निरपेक्ष दृष्टा मात्र वनकर 
नहीं रह सकत्ता | सच तो यह है कि वत्तंमान युग में साहित्यकार ही नहीं कोई भी सोचने- 
समभनेवाला व्यवित जीवन की समस्याश्रों के प्रति तटस्थ बन कर नहीं रह सकता ।' 

हम समभते हैं झ्ाज यह कहने की झावश्यकता नहीं रह गई है कि जीवन ही कला 
और साहित्य का प्राणदाता तत्त्व है ; जिसके श्रभाव में चह निस्‍्तेज, प्रभावशून्य और 
निष्प्राणु ही नहीं वंध्या भी हो जाता है। श्राज स्थिति यह है कि साहित्यकार को सभी 
प्रकार के सामाजिक वंधनों एवं उत्तरदायित्वों से मुकत श्रौर परे मानने वाले श्रालोचकों 
एवं विचारकों में भी इस तथ्य को श्रस्वीकार करने का साहस नहीं है ।' इसमें सन्देह्‌ 
नहीं कि जन-जीवन ही वह शवित है जो साहित्य और कला में प्राणों का स्पन्दन करती 
है। मारो त्से तुद्ध के इस कथन में जरा भी अ्रतिशयोवित नहीं है कि जनता का जीवन 
साहित्य और कला के लिए कच्चे माल (२०ए ॥78/078) का अकूत खजाना है।* 
श्राधुनिक युग में राजनीति से कुछ ऐसा सर्वब्यापी रूप घारण कर लिया है कि जीवन के 
प्रति और स्वयं अपनी कला के प्रति ईमानदार रहने वाला कोई भी साहित्यकार चाहते हुए 
भी राजनीति के प्रभाव से अछूता नहीं रह सकता। झाघुनिक मानव के जीवन के विभिन्न 
रूप--धर्म, दर्शन, विज्ञान, कला, साहित्य, राजनीति इत्यादि--परस्पर इतने श्रधिक ग्र॒ये 
हुए हैं कि उन्हें अलग-अलग नहीं किया जा सकता श्राज के युग में कोई व्यक्त केवल घर्मा- 
चाय, केवल दार्शनिक, केवल वैज्ञानिक, केवल कलाकार, केवल साहित्यकार, केवल राज- 
नीतिज्ञ बनकर नहीं रह सकता ।* श्रतः साहित्यिकों और राजनीतिज्ञों की पृथक्‌-पृथक्‌ 
श्रेणियाँ (४४४।६४20( ०0770970778॥5) वनाना न तो बुद्धिमानी ही है और न 
वैज्ञानिक ही । साहित्य श्ौर राजनीति दोनों का सीघा संवंध जीवन से है, शौर जीवन को 





१. सिल्य और असत्य, जीवन और रत्यु, आजादी और गुलामी, मानवता और वर्दरता, विधान और 
अवुद्धिवाद, शान्ति और युद्ध की शक्तियों के इस विश्वच्यापी संग्राम से हमारा देश और हमारी 
शनता न तत्स्य है, न निस्संग दे | दस्तुतः हम सब इसके मँवर में फँसे हुए हैं |? 

“साहित्य की समस्याएँ : शिवदानसिंह चौहान, ए० १७८ (प्रथम संस्करण, १६५६) 

« “जीवन से विच्छिन्न होकर कोई भी भाव-धारा, चाहे वह वेंसी ही सुन्दर क्यों न हो, अन्त में कभी 
कल्याणकारी सिद्ध नहीं हो सकती, और न कभी वास्तविक उद्धकोटि की कला की शेणी में स्थान 
पा सकती हे (7 

““विवेचना : इलाचन्द्र जोशी, ए० ४६ (दवित्तीय संस्करण) 
डे. एँस: श्रक्टूवर १६५०, ए० २५ (लेखकों के कर्तव्य : अमु० चन्द्रमोहन) 

४. माक्सेवाद और साहित्य : मदेन्दचन्ध राय, पृ० २९७ (प्रथम संस्करण, १६५७) 


भर प्रेमचन्दर श्रौर गांधीवाद 


खंड-खंड करके उसका समुचित एवं वस्तुपरक मूल्यांकन नहीं किया जा सकता। जिस प्रकार 
किसी युग के धर्म, दर्शन, राजनीति श्रादि को हम उस युग के समग्र सामाजिक जीवन से 
पृथक्‌ करके स्वयं-संपूर्ण ((१077]06 ॥7 ॥50) उत्ता (879) के रूप में नहीं 
देखते, उसी प्रकार कला या साहित्य को भी हम सामाजिक यथार्थ से विच्छिन्न करके नहीं 
देख सकते। भ्रौर चूंकि राजनीति सामाजिक यथार्थ की सवसे प्रमुख प्रतिनिधि है, अतः 
साहित्य से उसके संवंध-विच्छेद की बात उतनी ही श्रसंगत है जितनी स्वयं शब्दों से उनके 
श्रथ॑ के संबंध-विच्छेद की बात ।' 

यहाँ पर हम यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि किसी साहित्य श्रथवा कलाकृति का 
राजनीतिक मूल्य इस वात में नहीं होता कि उसका लेखक या रचयबिता किस राजनीतिक 
दल का श्रनतुयायी है; वह किसी पार्टी का सदस्य हो भी सकता है और नहीं भी | किसी भी 
साहित्य या कलाकृति का राजनीतिक महत्त्व केवल इस वात में होता है कि उसका सृप्टा 
सामाजिक यथार्थ को श्रपनी रचना में उतार सका है या नहीं; वास्तविकता उसकी कृति 
में स्पन्दित है या नहीं ? यदि किसी लेखक की रचना इस कसौटी पर खरी उतरती है तो 
निश्चित रूप से उसका राजनीतिक महत्त्व भी होता है, फिर चाहे उसके रचयिता का 
राजनीतिक दृष्टिकोण पूर्णतः: प्रबुद्ध हो या न हो | अपने समय के श्रनेक उग्रपंथी साहित्य- 
कारों की तुलना में ताल्स्ताय को महान्‌ स्वीकार करके लेनिन ने इसी तथ्य को स्वीकृति 
दी थी । स्वदेश में प्रेमचन्द का उदाहरण हमारे इस मत के पुष्ट्यर्थ प्रस्तुत किया जा सकता 


है। 

हम अ्रपनी वात को जरा श्रौर स्पष्ट करें। साहित्य और राजनीति के उक्त पार- 
स्परिक घनिष्ठ संवंध-निरूपण से स्पष्टतः हमारा तात्पय यह नहीं है कि साहित्य की सृष्टि 
राजनी तिक दलों के श्रादेश पर श्रथवा सामयिक राजनीतिक आवश्यक्रत्तात्रों की पूर्ति के 
हेतु श्रथवा तत्कालीन शासक-वर्ग के हिंतों की रक्षा के लिए होनी चाहिए। हमारा मन्तव्य 
केवल इतना है कि साहित्यकार जीवन को धर्म, दर्शन, विज्ञान, राजनीति आ्रादि विभिन्न 
टुकड़ों में खंडित न करके उसके समग्र रूप में ग्रहण करे और वह किसी कल्पना-लोक के 
वायवी एवं श्रसत्य शाइवत सत्य” के नाम पर सजीव तथा सप्राण सामाजिक यथार्थ की _ 
उपेक्षा न करे। क्रिस्टोफर कॉड्वेल के शब्दों में हम केवल इतना चाहते हैं कि कलाकार 
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साहित्य और जीवन 44 


जीवन और कला में तथा कला और जीवन में परस्पर उचित सामंजस्य स्थापित करे।' 
साहित्य का जीवन से घनिष्ठ संबंध स्थापित करने तथा जीवन का स्वर अपने पूरे श्रोज, 
संपूर्ण व्यापकता और वैविध्य के साथ साहित्य में मुखरित होने के लिए यह शावश्यक 
नहीं है कि लेखक माक्सवाद, गांधीवाद अथवा अन्य किसी वाद! का झ्ाचाये हो । श्री 
अ्रमुतराय के शब्दों में इसके लिए आवश्यक केवल इतना है कि साहित्यकार को एक 
संवेदनशील तथा परदु:खकातर हुदय प्राप्त हो और उसमें सृक्ष्म निरीक्षण की क्षमता 
हो। “यदि किसी साहित्यिक के पास ये दो चीजें हें तो यह निविचाद है फि उस साहि- 
व्यिक के समाज-विषयक निष्कर्ष उत्तरोत्तर ऋत्ति की ओर अभिमुख होंगे श्रौर समाज 
को प्रगति के मार्ग पर श्रग्सर करेंगे।* 


जब हम साहित्य और राजनीति के मध्य पारस्परिक एकता को आवश्यकता 
की चर्चा करते हैं तो हमारा तात्पय॑ यह नहीं होता कि एक वार पुनः साहित्यकारों और 
राजनीतिज्ञों में वही संबंध स्थापित होवा चाहिए जो वीरगाथा-काल तथा रीतिकाल के 
हिंदी कवियों का अपने आश्रयदाता एवं अन्नदाता राजा-महाराजाम्रों के साथ था। 
इसके विपरीत हम केवल इतना चाहते हैं कि साहित्यकार यह देखें और समभें कि साहित्य 
का उद्देश्य केवल तथाकथित ब्रह्मसहोदर रस की निष्पत्ति मात्र ही नहीं अपितु 'कुछ 
श्रौर' भी है; कि वह प्रेमचन्द के समान साहित्य के सामाजिक उत्तरदायित्व को स्वीकार 
करें | हम चाहते हैं कि हमारे कलाकार एवं साहित्यकार--जिन्‍्हें श्री शिवदानसिह 
चौहान 'मानव-आत्मा के शिल्पी' जैसे सा्थंक विशेषण से श्रभिहित करते हें---इस तथ्य 
को अपनी दृष्टि से श्रोभल न होने दें कि श्राधुनिक युग वास्तविकता का युग है, यही वह 
व्यावतंक तत्त्व है जो उसे पिछले श्रन्य सभी युगों की तुलना में एक श्रनोखा वैशिप्ट्य 
प्रदान करता है। वीसदीं शताब्दी में स्वष्निलता में विश्वास करना कितना हास्यास्पद 


१. /0प्रा$ 48 आंफीए ॥ वेशाबा6 शत्वा ॥0प श्णात उप गरहि जाती द्रा। 
धा06 ६ एफ ॥8, धीदा ॥णए इ0परत शराब 7६ ंजााह,. (87र0॑ ए0पए 
5९6 पर सधा इकृशबांतय 5 एास्लइथए जाग व58 ९जण) शात 90फ7820०५ ?? 

“-आप्रश्नणा 206 ३९३४॥४, ए, 289 (007 4956) 

२. नयी समीक्षा, ए० ६५६ . 

« “इसीलिए साहेत्य केवल निष्किव मानसिक रसास्ादन की वस्तु नहीं हो सकताः साहित्व का 
भी सामाजिक उत्तरदायिल् हे और वह दाबित्त केवल “श्रुत्तिल्ृति सदाचारः की रक्ा करने का 
दायित नहीं ६, केवल प्रचलित ओणी विशेष द्वारा प्रतिष्ठित आदर्श के अनुगमन का दायिल 
नहीं है, समान के ढाँचे को श्रामूल कदल देने का दायित् हे । यह उद्देश्यमूलकता केवल मा्स- 
वादी साहित्य का हो लक्षय हो शेसी दात नहीं है; दुनिया के तमी साहित्यों में, सभी अशियों के 
साहित्यों में उद्देश्यमूलकता भौजूद है ० 

--माउसवाद शऔर साहित्य : महेन्द्रचद्ध साय, ५० १६७-६८ 


0 


४. साहित्व की समस्याएँ, पू० १५० 


५६ प्रेमचन्द और गांधीयाद 


हो सकता है--यह सहज हो अनुमेय है । वास्तविकता के विरुद्ध अन्य किसी वस्तु 
विश्वास करना श्राज सबसे बड़ा पाखण्ड और श्रधर्म है--ऐसा पाखण्ड जिसका बिरो 
एवं खण्डन प्रत्येक समझदार आदमी को करना चाहिए। श्रव यहु निविवाद रूप से स्थ 
पित हो चुका है कि वास्तविकता कहपना से अधिक पूर्ण, अधिक जीवन्त, अधिक आइचः 
जनक एवं श्रधिक विचारोत्तेजक होती है।' श्रतः यह निश्चित है कि वास्तविकता ५ 
छोड़कर कल्पना का पलला थामने वाले लेखक के क्तित्व में कभी स्थायित्व नहीं $ 
सकता । राजनीति आज के युग की सबसे बड़ी वास्तविकता है, सबसे बड़ी सच्चाई है 
इसलिए भ्राज राजनीति से दूर रहकर कोई कलाकार श्रपनी कृति में वास्तविकता के 
सामाजिक यथार्थ को अंकित नहीं कर सकता । 
यथाथेतः श्राज प्रश्न यह नहीं है कि राजनीतिक हलचलों तथा सामयिक आन्दो 

लनों से दूर एवं तटस्थ रहकर साहित्यकार को साहित्य-प्रणायन में प्रवृत्त होना चाहि।! 
अथवा नहीं, क्योंकि राजनीति के प्रति तठस्थ वह किसी भी युग में नहीं रह सका है 
आज प्रइन यह है कि राजनीति में वह किन शक्तियों का साथ दे--सा मन्तवाद, साम्राज्य 
वाद और पूंजीवाद की मरणोन्मुख शर्वितियों का अथवा जनवाद की उभरती हुई प्रगति 
दील शक्तियों का ? श्राज किसी भी साहित्यकार के लिए केवल तीन मार्ग हैं: सर्वहार 
वर्ग का विरोध, स्वहारा वर्ग से समझौता या सर्वेह्वारा वर्ग में सम्मिलित होकर उसे पूर्र 
तरह अपनाना । पहला मार्ग पीछे लौटने के समान है श्रोर दूसरा साहित्य में सुधा रवाद 
को जन्म देता है। तीसरा मार्ग ही सही श्र॒र्थों में उसे प्रभतिशील दिशा की शोर ले जात! 
है। यही आज के युग का सबसे बड़ा सत्य है, झऔर इस सत्य से आँखें चुराकर महान्‌ एव 
जीवन्त साहित्य का सृजन नहीं किया जा सकता । 

साहित्य श्रौर राजनीत्ति के पारस्परिक संबंध के प्रश्न पर यद्यपि प्रेमचन्द ने अधिक 
नहीं लिखा है, किन्तु जितना भ्ौर जो कुछ लिखा है उससे यह दिन के प्रकाश की 


१. “वास्तविकता कल्पना से न केवल अधिक जीवनमय होती है, वरन्‌ अधिक पूर्ण भी होती है । 
कल्पना के छवि-चित्र वास्तविकता की केवल क्षीण और प्रायः असफल शनुकृति मात्र होते हैं. 
(निकोलाई गाजिलोविच चर्नीशेव्स्फी) 

--दर्शन साहित्य और आलोचना : अनु० नरोत्तम नागर, ए० १७८ 

(पहला दिरदी संस्करण, १६५८) 
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साहित्य और जीवन प्र्छ 


भाँति स्पष्ट हो जाता है कि वे साहित्य और राजनीति को दो सर्वेथा पुथक्‌ एवं विरोधी 
इकाइयाँ नहीं मानते ये । उनका सम्पुर्ण साहित्य इस तथ्य का शक्तिशाली उद्घोप हैं कि 
राजनीतिक दल-विद्येप के सिद्धान्तों तथा स्वार्थों का अंधानुयायी और अ्रंध समर्थक बने 
विना भी साहित्य राजनीति को प्रचुर मात्रा में प्रभावित कर सकता है। वे यह मानते थे 
कि समाज में होने वाली क्रान्तियों, श्रान्दोलनों एवं हलचलों से वेखवर तथा समाज के 
दुःख-सुख से अप्रभावित रहते हुए अपने ही कल्पना-लोक में विहार करने वाले साहित्य 
के लिए; अमीरों और सेठ-साहुकारों का याचक्र वतकर जीवन-यापन करने वाले साहित्य- 
कारों के लिए इस दुनिया में कोई जगह नहीं है ।' स्पष्ट है कि जिस तरह के साहित्य और 
साहित्यकारों के लिए प्रेमचन्द इस दुनिया में कोई स्थान नहीं मानते, उस तरह का साहित्य 
तथा उसके रचयिता ही राजनीति से दूर रहने का दंभपूर्ण दिखावा कर सकते हें । प्रेमचन्द 
का यह स्पप्ट मत था कि साहित्य-सुजन के पीछे यदि कोई गंभीर उद्देदय नहीं है तो वह 
वाजीगर या मदारी के खेल से श्रधिक नहीं हो सकता।' (हालाँकि बाजीगर भी अ्रपना 
खेल निरुद्देशय नहीं दिखाता और मदारी भी अपनी वंदरिया को यों ही नहीं नचाता ! ) 

वे केवल उसी साहित्य को सच्चा ओर खरा साहित्य मानते थे जिसमें “उच्च चिन्तन हो, 
स्वाधीनता का भाव हो, सोन्दर्य का सार हो, सृजन की भ्रात्मा हो, जीवन की सचाइयों 
का प्रकाश हो--जो हममें गति, संघर्ष श्लौर बेचैनी पेदा करे, सुलाये नहीं क्योंकि प्रव 
शरीर ज्यादा सोना सुत्यु का लक्षण है ॥”* प्रेमचन्द साहित्य और कला को शराव-कवाव 
तथा राग-रंग का मुखापेक्षी न वनाकर उद्योग एवं कर्म का सन्देशवाहक वनानां चाहते 
थे।* इस प्रकार हम देखते हैँ कि प्रेमचन्द्र ने न केवल अपने रचनात्मक साहित्य द्वारा, 
वल्कि भ्रपने आलोचनात्मक लेखों द्वारा भी ऐसे साहित्य का घोर विरोध किया है जो हमें 





१. साहित्य का उद्देश्य, पृ० १५ 


२- (क) “तादित्यकार का लक्ष्य केवल महफिल सजाना और मनोरंजन का सामान जुटाना नहीं 
है--उत्तका दस्ता इतना न गिराश्ये। वह देश-भक्ति श्रोर राजनीति के पीछे चलनेवाली सचाई 
भी नदीं, वल्कि उनके आगे मशाल दिखाती हुई चलनेवाती सचाई है [? 

लझयबही, ए० १५ 
(व) “साहित्कार का काम केवल पाठकों का मन वहलाना नहीं हे । यह तो भारों और मदा- 
रियों, दिूपरें ओर मसखरों का काम हे | साहित्यकार का पद इससे कहीं उतना है| वह हमारा 
पलअदर्शक होता दे, बह हमारे मनुप्यल को जगाता है, इममें सदभावों का संचार करता हे, 
एमारी दृष्टि को फ्ेलता दे |?! 


“वही, पू० प्रस 
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कप प्रेमचन्द श्र गांधीवाद 


श्रकमंण्य, श्रालसी, निराशावादी, भाग्यवादी, विलासी श्रौर निठल्ला बनाता है ।' इस 
प्रसंग में यह उल्लेखनीय है कि साहित्य के उद्देश्य के संबंध में प्रेमचन्द के उपरोवत मत 
की माक्सवादी समीक्षकों के मत से तुलना करने पर उनमें श्रद्भुत साम्य दृष्टिगत 
होता है ।* 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि साहित्य का धर्म प्रकाश देना है, गर्मी श्रर्थात्‌ 
उत्तेजना देना नहीं। एक राजनीतिज्ञ श्रपनी वात मनवाने के लिए जनता के श्रावेश को 
जगाता है, उसे उत्तेजित करता है और इस प्रकार वह उसे एक विशिष्ट कर्म करने के लिए 
प्रत्यक्ष रूप से प्रेरित करता है ; किन्तु साहित्यकार का धर्म यह नहीं हो सकता । जो 
साहित्य हमें कोई कमे-विशेप करने के लिए प्रेरित श्रथवा उत्तेजित करे वह शाश्वत भ्ौर 
महान्‌ साहित्य नहीं हो सकता ।' जैनेन्द्र जी के इन तकों पर यदि ग्रम्भी रतापुर्वक विचार 
किया जाए तो स्पष्ट हो जाता है कि वे कितने वेजान और लचर हैं । प्रकाश और गर्मी 
में कोई तात्तविक भेद नहीं है। सूर्य हमें प्रकाश भी देता है श्र गर्मी भी ) गर्मी वास्तव 


१. (क) “हमारे लिए कविता के वे भाव निरर्थक है, जिनसे संसार की नश्वरता का आधिपत्य हमारे 
हृदय पर ओर हृढ हो जाय, जिनसे हमारे ह॒दयों में नेराश्य छा जाय | >< »८ »< इस भावोत्ते- 
जक कला का अब जमाना नहीं रह्य । श्रव तो हमें उस कला की श्रावश्यकता है, जिसमें कमे 
का सन्देश हो |? 

“साहित्य का उद्देश्य, ४० १० 
(ख) “जिस साहित्य में हमारे जीवन की समस्‍्याएँ न हों, हमारी आत्मा को स्पश करने की 
शक्ति न हों, जो केवल जिन्‍्सी भावों में गुदगुदी पैदा करने के लिए, या भाषा-चातुरी दिखाने के 
लिए रचा गया हो वह निर्जीव साहित्य है, सत्यहीन, प्राणहीन | >< »< »< वह साहित्य जो हमें 
विलासिता के नशे में डुबा दे, जो हमें वेराग्य, पस्तहिम्मती, निराशावाद की श्रोर ले जाय, 
जिसके नजदीक संसार दुःख का घर है. भोर उससे निकल भागने में हमारा कल्याण है, जो 
केवल लिप्सा और भावुकता में टूबी हुईं कथाएँ लिखकर कामुकता को भड़काये, निर्जीब है ।? 
वही, ए० १६६ 


“जो कलाकृति मनुष्य की सुजनात्मक शवितियों को थपकिया देकर सुलाती है और उसे अफीम का 
नशा-सा पिलाकर जीवन के संधर्प से विरत करती है, वह निश्चय दीनकोटि की है |? 

(/वारऊाडा वात ऐी०वशा 80703 #.2. #॥786०700, ४. 4) 

नयी समीक्षा : अमृतराय, ए० ३५ पर उद्छृत 


4 


३. विशेष : प्रादेशिक हिंदी साहित्य सम्मेलन, दिल्‍ली के नवें वार्षिक अधिवेशन के अवसर पर 
भारतीय साहित्य परिपद्‌ के तत्वावधान में “भारतीय साहित्य की मूल पशृतिया?? विषय पर आयो- 
जित एक विवाद-गोष्ठों में श्री जैनेन्द्रकुमार ने कुछ इसी तरष्ट की बातें वही थी | यहाँ पर यथा: 
शक्ति उनके मत को उन्ही के शब्दों में प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया है, यद्यपि झं।खिक 
भाषण से स्मृति के बल पर उदृत किए जाने के कारण उपयुक्त पंक्तियों का संपूर्ण दायिल इन 
पंक्रियों के लेखक पर द्वी हे | 


साहित्य और जीवन ५६ 


में प्रकाश का ही धर्म है। अतः न तो गर्मी और प्रकाश में श्रन्तर करना उचित है और न 
इस किम विभेद के आधार पर साहित्य का श्रेष्ठत्व परखना ही समीचीन तथा वैज्ञा- 
निक है। विश्व-साहित्य के इतिहास पर एक सरसरी दृष्टि डालने से हमें यह ज्ञात हो 
जाता है कि श्रेष्ठ साहित्य गर्मी और प्रकाश दोनों ही देता है। कर्म की पत्यक्ष प्रेरणा 
देने वाला साहित्य महान्‌ भी हो सकता है और शाइवतत भी; बशर्ते कि उसका रचमिता 
रूसो और वाल्तेयर, तुलसी और प्रेमचन्द, तॉल्सताय और गोर्की, टैगोर श्रौर काजी नज्ज- 
रुल इस्लाम, शेक्सपियर, शैली और कीट्स, वालजाक और रोमाँ रोलाँ तथा नाजिम 
हिकमत जैसी साहित्यिक प्रतिभा एवं मानवीय संवेदना से सम्पन्न हो ।* 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पप्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द उद्देश्यमूलक (॥ 6706 6॥- 
(६0०७४) साहित्य के समर्थक थे, निरुदेश्य साहित्य के नहीं। उन्हें यह घोपणा करने में 
कोई हिचक नहीं थी कि वे और चीजों की तरह कला को भी उपयोगिता की तुला पर 
तौलते हैं । वे मानते थे कि इस संसार में जो कुछ श्रसुन्दर, भ्रभद्र भौर मनुष्यता से रहित 
है, उस पर अपने दब्दों एवं भावों की पुरी शक्ति से प्रहार करना तथा दलित, पीड़ित, 
वंचित श्रौर शोषित---चाहे वह व्यक्ति हो भ्रथवा समूह---की हिमायत श्रौर वकालत 
करता साहित्यकार का सबसे पहला कर्तंव्य है ।' इस संबंध सें यहु उल्लेखनीय है कि फ्रेड- 
रिक एंगेल्स भी उद्देश्यमुलक कविता के समर्थक थे; हालाँकि वे यह मानते थे कि साहित्य 
की यह उद्देश्यमूलकता उसमें वर्णित स्थितियों एवं कार्यो से घ्वनित होनी चाहिये, स्वयं 
तेखक को उस ओर सीधा संकेत नहीं करना चाहिए 

अवसर यह कहा जाता है कि साहित्य का कोई उद्देश्य नही होवा। कारण एवं 
उद्देश्य “निर्माण' का होता है, 'यृजन' का नहीं। यह तो बताया जा सकता है कि सीमेंट 


१. “इस प्रकार हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि कर्म की प्रत्यक्ष प्रेरणा देने वाले साहित्य की उत्तमता 


में कोई सन्दे्ठ नहीं किया जा सकता, यदि उसका रचयिता जीवन श्रौर कला दोनों ही की शष्टि 
से अधिकारी व्यक्ति हो [? 


प दे --नयी समीक्ना, पृ० ३७ 
२. साहित्य का उच्दुरय, पृ० १३ 
8. चड्ी, ९० ६ 
४. +्॒‌ गाव 700 86 2 27 099ण70ा 0 6छातेश्याणा$ 90609 ३६ हाए, 7” 
"कम छांपरर धा&६ [86 995 शा०पत ध0ए़ 97 व8थाा चिठआ ६6 झाप2- 
भंणा बाप 4०७४०॥, ज्रांधरणा फ़ागणागि इंघ्रतंत्वांगाड, धाते (89६ (6 ज्र्त- 
ढा5 70. 0ए0॥260 40 0062 0786 7884९० 06 णिप्र6 भांड[0पंट्वा 
इतपरी०ा5 0 44850ए॑॥) ००्रीटा5 कला<्ठे, 
(छल्पटाांट: ६8०5, [ ,.७([७ 0 शांप्राह 280ज:७, 7१०९. 26,885) 
>+-+ निशा गाते 676 ; (०7 ४5 ध्यव साल्वलांए: ए72०५, ऐ, 39 


(80799., 955) 
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का कारखाना क्‍यों चलता है श्रधवा ईठ की भट्टी क्यों जलती है, पर यह नहीं बताया जा 
सकता कि फूल क्यों खिलता है । अतः सूजन-वर्मी होने के कारण साहित्य ही साहित्य का 
उद्देग्य होता है।' साहित्य का यदि कोई कारण तथा उद्देंह्य होता भी है तो वह एकमात्र 
'ब्रानन्द' होता है। 'अनन्द' ही उसका झादि, मध्य झौर अन्त होता है।' कहने की झ्ाव- 
इयकता नहीं कि साहित्य के उद्देश्य के सम्बन्ध में इस तरह के विचार उसके महत्त्व को 
किसी भी अर में बढ़ाते नहीं, घटाते ही हैं ।' पहली वात तो यह कि कोई भी सृजन-- 
चाहे वह स्वान्त:सुखाय' हो भ्रथवा 'श्रात्माभिव्यवित' मात्र, चाहे वह आहम्‌ का विस्फोट' 
हो श्रथवा 'सुजन के लिए सृूजन---कभी भी निरुद्देश्य नहीं होता । मनुप्य मूलतः एवं 
प्रथमतः एक सामाजिक प्राणी है; पर न जाने क्यों भरस्तु का यह वहु-उद्धूत वाक्य ४ 
ग्रावव 0प्राशत8 5006७ व5 शीश 4 ९00 07 ६ 06257 हमारे उन समाज- 
निरपेक्ष साहित्यका रों-नमालोचकों की समझ में नहीं आ्राता जो अपने को और अपने 
कृतित्व को समाज तथा सामाजिक यथार्थ से ऊपर मानते हैं) सामाजिक प्राणी होने के 
कारण मनुष्य की प्रत्येक सृष्टि के पीछे कोई-न कोई उद्देश्य शावश्यक रूप से रहता है।* 
मनुष्य की किसी सृष्टि श्रथवा कम को निरुद्देश्य मानना मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से भी ठीक 
नहीं है; क्योंकि ऐसा करना वस्तुतः मनुष्य के उपचेतन को कुठलाना होगा। श्री वाल- 
कृष्ण राव का कहना है कि हिटलर के कासन्‍्सेण्ट्रेशन कैम्पों में बंद युद्ध-बंदियों द्वारा छोटे- 
बड़े लकड़ी, चमड़े और पत्यर के टुकड़ों पर सड़िया, कोयला, ईट के टुकड़े अ्रथवा किसी 
नुकीली छड़ से बनाई गई तरह-तरह की झ्राकृतियों को भी हम निरुद्देश्य सुजन का उदा- 
हरण नहीं मान सकते; हालाँकि इन कलाकृतियों को बनाने वाले सर्वथा असहाय, आस्था- 
हीन झशौर टूटे हुए लोग थे, हालाँकि उन्होंने किसी उद्देश्य से भ्पती कला के ये नमूने 
कास्सेप्ट्रेशन कैम्प में नहीं छोड़े थे और हालाँकि श्रपनी कलाकृतियों के कभी प्रकाश में 


१. थेगोर का साहित्य-दर्शन : अनुवादक-राधेश्याम पुरोहित, ए० ५३-५४ (प्रथम संस्करण, १६५६) 
२. वढी, ए० ५५ 
३. “इन कलाकारों और दार्शनिकों के अनुसार कला का महत्व उसके ऐहिक उपयोगों पर निभर 
नही है, ओर यह कि अपने हितों को छोड़ अन्य किन्ही हितों को साधना कला के लिए घातक 
है, उसे नीचे गिराना है,” कि 'कला खबये अपने-आप में एक लक्ष्य हे, कि 'कला का एक- 
गान्र उद्देश्य लोकोत्तर आनन्द प्रदान करना है |? कला-संबंधी ये विचार, जो आज भी प्रचलित 
हैं, कला को उसके समूचे व्यावह्मरिक महत्त से वंचित कर देते हैं, और वह एक खेल की चीज 
गात्र वसकर रह जाती हे |? (नि० गा? चनींशेव्सकी) 
+दर्शन साहित्य श्रोर आलोचना : अनु० नरोत्तम नागर, ९० १८५ 
“साहित्यकार भी एक सामाजिक प्राणी दे और जव वह अपने साहित्य द्वारा पाठकों तक अपनी 


४ ४ कक 3.4 होने 
बात पहुँचाता दे तो यह भी एक सामाजिक क्रिया ऐे, अतणव साहित्य का सामाजिक उद्देश्य दाना 


+ 


श्रावश्यक हे |?? हि ह 
--चिन्तन और साहित्य : देवेन्द्र इस्सर, ४० २८ (दिल्ली, १६५८) 
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शाने की उन्हें न तो कोई आशा थी और न इच्छा ही !' इतना ही नहीं, पागलों द्वारा 
सींची गई टेढ़ी-मेढ़ी रेखाएँ और उनका अनगेल प्रलाप भी सर्वथा निरुदृेश्य तथा निष्प्र- 
योजन नहीं होता । जब अपने जीवन से सर्वथा निराश युद्ध-वंदियों और असामाजिक प्राणी 
पागलों के विषय में यह नहीं माना जा सकता तो कोई कारण नहीं कि समाज में रहने एवं 
उससे अपने तथा अपनी कला के लिए जीवन-रस ग्रहण करने वाले एक सर्वेथा सामाजिक 
प्राणी साहित्यकार के कृतित्व को निरुद्देश्य सूजन माना जाए। 

दूसरी बात यह कि आनन्द को साहित्य का एकमात्र लक्ष्य, प्रयोजन अथवा 
उद्देश्य मानना उतना ही गलत और अनुचित है जितना कि भोजन करते समय मिलने 
वाले आनन्द अथवा स्वाद को ही भोजन का लक्ष्य तथा प्रयोजन मानना । रूस के प्रसिद्ध 
उपन्यासकार और विचारक-मनीपी ताल्सत्वाय का यह कथन सर्वेथा युक्तियुक्त है कि 
“जिस तरह प्लाननन्‍्द को भोजन का लक्ष्य भ्रौर प्रयोजन साननेवाले खाने का सही श्र 
नहीं जान सकते उसी तरह आनन्द फो कला का लक्ष्य मानने वाले कला के सत्य अर्थ 
ओर प्रयोजन को नहीं समझ सकते, पयोंकि वे श्रानन्‍द का सिथ्या झ्लौर श्रतिरिक्त लक्ष्य 
एक ऐसे व्यापार पर प्रारोपित कर देते हैँ जिसका श्रथे उस संबंध में प्राप्प है जो उसके 
श्रौर जीवन के श्रन्य कार्यो के बीच स्थापित है ४” “साहित्य साहित्य के लिए! और 
साहित्य लोकोत्तर आनन्द प्राप्ति के लिए' जैसे सिद्धान्तों को स्वीकार करने का श्रर्थ 
वस्तुतः 'जीवन जीवन के लिए', विज्ञान विज्ञान के लिए', भोजन भोजन के लिए', * 
मेरे लिए! जैसी मूर्खत्तापूर्ण एवं सामाजिक स्वास्थ्य के लिए भ्रनिष्टकारी उव्ितियों को 
स्वीकार करना होगा | इस तकंपद्धति का अ्रनुसरण करके स्वभावतः इसी तर्कसंगत परि- 
णाम (,0१ा0 ० ९००॥०ंप्रश्॑णा) पर पहुँचा जा सकता है। इस सिद्धान्त को स्वी- 
कार करने का ही फल है कि साहित्य श्रौर कला को अ्रक्सर ईइवर अ्रथवा सौन्दर्य की 
किसी अज्ञात तथा रहस्यपूर्ण कल्पना की अभिव्यक्ति मान लिया जाता है। इस प्रकार 
अन्तिम विश्लेपण में यह सिद्धान्त साहित्य और कला को अ्रमानवीय श्रथवा भ्रतिमानवीय 
वस्तुएं घोषित करके उन्हें रहस्ववाद की भूलभुल॑याँ की दशा में ले जाता है । 

साहित्य श्रथवा कला कोई एकाकी आनन्दोपभोग--उस आनन्द को फिर चाहे 
लोक्ोत्तर' विशेषण से ही क्‍यों न विभूषित किया जाए--की वस्तु नहीं है । साहित्य- 
प्रणुयन की प्रक्रिया ही स्वयं इस तथ्य की द्योतक है कि साहित्य एक सामाजिक क्रिया 
है; और यह स्पप्ट है कि सामाजिक होने के नाते ही उस क्रिया का साहित्य और कला 
के रूप में महत्त्व है, मूल्य है।' हमें यह वात नहीं भूलनी चाहिए कि कोई भी कलाकृति 


एऐस--साहित्य-संकलन १: सम्पादक--वालक्ृष्ण राव, अमृतरायः पृ० ७१ (इलाहाबाद, १६५७) 
कला क्या है: अनु० दन्दुवान्त शुक्ल, पृ० ७६ (प्रथम जन-संस्करण, १६५५) 
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श्रपने प्रणेता की व्यक्तिगत श्रभिव्यक्ति होने के साथ-साथ एक सामाजिक दस्तावेज 
(5002 व0९८प्रा7९॥) भी होती है; और हम समभते हैं कि इसी रूप में उसका 
अ्रधिक महत्त्व, श्रधिक मूल्य होता है ।' दूसरे शब्दों में कोई भी साहित्यिक रचना अपने 
रचयिता की व्यक्तिगत रुचि-अ्रुचि मात्र की आत्माभिव्यवित ही नहीं वरन्‌ पूरे समाज 
की रुचि-श्ररुचि की, सामाजिक यथार्थ की प्रभिव्यक्ति भी होती है। यही कारण है कि 
साहित्य लेखक की व्यक्तिगत सम्पत्ति नहीं होता, उस पर समस्त मानवता का श्रधिकार 
होता है। साहित्य विश्व-मानव का है, किसी व्यवित-विश्येप का नहीं। 

अंत में हम अनेय के निम्नोवत शब्दों के साथ इस प्रसंग को समाप्त करना चाहते 
हैं: “इसका यह श्रभिप्राय नहीं हैं कि कला केवल एक निरुद्देइय उद्गार है, उच्छृवास 
हैं कलाकार के श्रन्तस्‌ की दलदल से उठा हुआ एक बुलबुला मात्र । साहित्य भी समाज 
को प्रेरणा दे सकता है, 'आगे' बढ़ने को विवश कर सकता है, किन्तु तभी जब लेखक 
में स्वभावतः उस प्रेरणा से उत्पन्न हुम्रा हुआ्आा श्रसन्‍्तोष, श्रशान्ति, विद्रोह भाव हो... 
फलाकार की कृतित्वशक्ति किन्‍होीं बौद्धिक सीमाओं में वैंधकर नहीं चलती, वह केवल 
चलती है । झजेय की इन पंक्तियों का महत्त्व इस बात में विद्येप रूप से है कि वे एक 
ऐसे व्यक्तिवादी लेखक एवं विचारक की लेखनी से निकली हैं जो यह मानता है कि लेखक 
बन्धन से परे है, श्रौर रहेगा ।। इस उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रज्ञेय भी 
साहित्य श्रथवा कला को निरुद्देश्य सुजन का नमूना नहीं मानते । 
साहित्य में युग-धर्म का चित्रण-- 

उक्त सम्पूर्ण विवाद का मुख्य विवादास्पद मुद्दा यह है कि साहित्य में युग-धर्म 
का चित्रण होना चाहिए श्रथवा शाश्वत धर्म का ? इस विदाद में शादवत और सनातन 
सत्य के चित्रण का पक्ष लेने वाले श्रालोचकों के सम्पूर्ण तको का सारांश यह है कि कला 
प्रधवा साहित्य विशुद्ध रूप से श्रपने रचयिता की एक श्रांतरिक और व्यक्तिगत क्रिया-- 
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साहित्य श्रौर जीवन श्रे 


जो स्वयं में पूर्ण है--का परिणाम होता है। भरत: उसका मूल्यांकन भी स्वयं उसी के 
आ्राधार पर किया जाना चाहिए, न कि अन्य वाह्य आ्ाधारों पर (यथा जीवन में साहित्य 
की उपयोगिता आदि) । उसकी उत्कृष्टता या निकृष्टता का आ्राधार हमें स्वयं कला या 
साहित्य भें ही खोजना चाहिए; समाज, राजनीति आदि इतर तत्त्वों में नहीं। इन 
आलोचकों का कहना यह है कि साहित्यकार को युगानुसार परिवर्तित होने वाली युग- 
वाणी श्रर्थात्‌ समय की माँग और युग-समस्याञ्रों का चित्रण नहीं करना चाहिए, क्योंकि 
कालान्तर में उन समस्याओ्रों का समाधान हो जाने पर उनसे संबंधित साहित्य भी विस्मृतति 
के गत्त में विलीन हो जाता है। युग-घर्म और युग-सत्य सतत परिवर्तेनशील होता है, 
स्वभावत: उनके आधार पर रचित साहित्य अधिक-से-अधिक युग-साहित्य ही हो सकता 
है, शाश्वत साहित्य नहीं ।* 

इस विवाद में जाने से पूर्व हम यह स्पष्ट कर देना आवश्यक समभते हैं कि युग- 
सत्य श्रौर शाइवत सत्य के मध्य कोई व्यावर्तक रेखा नहीं खींची जा सकती । एक तो 
'सत्य'ं की परिभाषा करना ही अपने झाप में काफी गंभीर समस्या है, और यदि उसके 
साथ शाश्वत जैसा शब्द जोड़ दिया जाए तो वह और भी पेचीदा और उलभनपुर्ण बन 
जाता है। सत्य का श्रर्थ है 'अस्ति” अर्थात्‌ जो है; असत्य का श्रर्थ है 'नास्ति' श्र्थात्‌ जो 
नहीं है १ इस श्रर्थ के आधार पर सं भवतः 'सत्य' का स्थायी सत्य” तथा “अस्थायी सत्य 
जैसा कृत्रिम विभाजन नहीं किया जा सकता ॥ वस्तुत्त: युग-सत्य और शाश्वत सत्य में 
अधिक विभेद नहीं है, यदि है भी तो वह ऊपरी है, आन्तरिक नहीं; शरीर का है, आत्मा 
का नहीं । समुद्र की विशाल और अ्रसीम जल-राशि में उठसे वाली लहरें चाहे क्षरिणक हों, 
किन्तु जिस तत्व से उनका उद्गम होता हैँ वह्‌ निश्चित रूप से स्थायी होता है। क्‍या 
लहरों से पृथक उस तत्त्व के श्रस्तित्व की कल्पना की जा सकती है? इस दृष्टि से युग-सत्य 
और शाश्वत सत्य यथार्थ में एक दूसरे के पुरक ही सिद्ध होते हूँ । 

सच तो यह है कि शाश्वत सत्य ज॑सी किसी निरपेक्ष वस्तु का अस्तित्व ही नहीं 
ही सकता, क्योंकि 'सत्य” अपने श्राप में किसी पूर्ण वस्तु का नाम नहीं है। युगानुसार 
उसमें परिवर्तेन-परिवर्धंन होते रहते हें । एक युग के लिए जो सत्य होता है, दुसरे युग के 
लिए वही असत्य हो सकता है। भ्रतएव हमें चाहिए कि हम शाइवत सत्य और युग-सत्य 

१. “कोई भी युग-साहित्य कभी चिर-साहित्य नहीं हो सकता | कितने ही राजनीतिक मतवाद और 

सामाजिक अनुशासन संसार में जाए और गए, जो-जो साहित्यिक रचनाएँ उन मतवादों के प्रचार 
के लिए लिखी गई, वे भी उन्हीं के संग विलीन हो गई | पर अमृत के बरपुत्र विश्व-कवियों और 
मनीधियों ने शासवत विस्व-जीवन के मर्म में अपनी अन्तरात्मा को निमस्न करके जो अ्रमर रचनाएँ 
अपने युग के विचारों के प्रचार के लिए नहीं, वल्कि समग्रकालीन मानवता के आनन्द और 


कल्याण के लिए लिखीं, केवल वे है शताब्दियों के चकऋरंधर्पो के पेएण से बच्कर स्थायी रह 
पाई हैं [० हु 


#+विवेचना : इलाचन्द्र जोशी, ए० ३५ 


दर प्रेमचन्द शोर गांधीवाद 


का निर्णय स्वयं युग के ऊपर ही छोड़ दें । नित्य श्रीर अनित्य, स्थायी और श्रस्थायी, 
शाइवत शरीर सामयिक, चिरन्तन श्रौर तात्कालिक--चुंबक के इन दो छोरों को एक-दूसरे 
से अलग नहीं किया जा सकता | वास्तव में थे एक ही सिवके के दो पहलू हैं। एक के 
बिना हम दूसरे को सही रूप में समझ नहीं सकते, जान नहीं सकते | श्रौर फिर 'सत्य' कोई 
स्थिरऔर जड़ सत्ता नहीं, वरत्‌ एक गत्यात्मक और विकासशील सत्ता है) 'सत्य' को स्थिर 
श्रथवा अ्परिवर्ततीय मानता भ्रव तक के मानव-इतिहास को झ्ुठलाना है। यह किन तककों 
के श्राधार पर माना जा सकता है कि श्रादिम युग के वर्ब्रर मानव का भी वही 'सत्य' था 
जो झ्ाज के श्रणु-युग के मानव का है ? आज हम ज्ञान-विज्ञान की जिस सीमा तक पहुँच 
चुके हैं उसमें यह कहना कि 'सत्य शाश्वत और सनातन है' निरी श्रजता ही होगी। ग्राज 
जब कि मूत्यु पर विजय पाने के प्रयासों में सफलता हमारे चरण चूमने की तैयारी में है, 
यह कहना और भी श्रधिक हास्यास्पद होगा। 
परिवर्तन ही जगत्‌ का नियम है | वाह्य भश्रौर भौतिक ही नहीं मनुष्य का आन्त- 
रिक जीवन श्रर्थात्‌ भाव जगत भी परिवर्तत के नियम से परिचालित है। यह वात दूसरी 
है कि देश झौर कालभेद से परिवर्तत की गति एवं प्रक्रिया में भेद हो। मानव-इतिहास 
पर एक साधारण दृप्टिपात से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि देश और काल-भेद से मानव 
के सामाजिक, राजनीतिक, आशथिक, धामिक, सांस्कृतिक इत्यादि आदर्शो में निरन्तर 
परिवर्तन होता श्राया है । वास्तविकता परिवर्तनश्ञील है, श्रतः 'सत्य' भी परिवर्ततणील 
है । हमें यह स्पप्ट रूप से जान लेना चाहिए कि 'सत्य' के मान और मूल्य प्रत्येक युग में 
बदलते भराए हैं। निरसन्देह यह प्रवृत्ति स्वास्थ्य की सुचक है, अस्वास्थ्य की नही।' 
युग-सत्य का चित्रण करने वाले साहित्यकारों पर प्राय: यह आक्षेप लगाया जाता 
है कि उनका साहित्य स्थायी नहीं हो सकता, उसका मूल्य एवं महत्त्व शुद्ध सामयिक 
होता है शाशवत्त नहीं, उसका प्रभाव स्थानीय होता है विश्व-व्यापी नहीं। अत्यन्त भारी- 
भरकम और गंभीर छब्दावली के प्रयोग के वावजुद इस आरोप का खोखलापन किसी 
भी विचारशील पाठक से छिप नहीं सकता। पहली बात तो यह कि यह प्रश्न ही कृत्रिम 
तथा अनावश्यक है कि साहित्य में युग-चेतना का प्रतिफलन होना चाहिए या नहीं, क्योंकि 
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साहित्य और जीवन ६५ 


प्रत्येक साहित्य अंततोगत्वा अपने युग को सारभूत चेतना का ही प्रतीक होता है। यह 
कहना ही एक गलत दृष्टिकोश का परिचायक है कि यदि साहित्य में मात्र आज' का ही 
चित्रण होगा तो वह आने वाले 'कल' का प्रतिनिधित्व नहीं कर सकेगा, क्योंकि 'कल' 
की सत्ता आज' से भिन्न या पृथक नहीं है । 'आज' के गर्म में से ही 'कल' का जन्म होता 
है। अतः जो साहित्य आज' की चेतना का प्रतिनिधित्व नहीं कर सकता, वह स्पष्टतः 
'कल' का प्रतिनिधित्व भी नहीं कर सकता । कोई भी महान्‌ साहित्यकार इतना स्वार्थी 
श्रौर संकीर्णमना नहीं हो सकता कि वह काल्पनिक 'स्थायीत्व” के लोभ तथा शाश्वत, 
सनातन और निरपेक्ष सत्य' जैसे छायावादी, श्रस्पप्ट एवं भ्रामक शब्दजाल में भूलकर 
अपने युग की समस्याओ्रों तथा उन समस्याओ्रों के साथ संयुक्त मानव को भुला दे। सच 
तो यह है कि अपने युग की उपेक्षा करके कोई भी साहित्यकार या विचारक युग-युग का 
हो ही नहीं सकता । जीवन के सप्राण और जीवन्त सत्य को छोड़कर किसी निष्पराण 
झौर जड़ शाइवत सत्य की खोज के हेतु शून्य में भठकते हुए महानु साहित्य का सृजन नहीं 
किया जा सकता। शाइवत सत्य का चित्रण करने वाले कलाकार इस जीवन की सजीव 
वास्तविकता का नहीं वरन्‌ उस 'शाइवत सत्य” का चित्रण करके अपने को तथा अपनी 
कला को सार्थक मानते हैं जिसका अस्तित्व उनकी कह्पना में है। वे इस विश्व में वसने 
वाले इंसान का नहीं वल्कि उस शाइवत एवं सावंभौमिक मानव का अंकन करते हैं जिसका 
इस जगत्‌ से कोई संबंध नहीं है और जो केवल दर्शन के घुँघले जगत में ही मिल सकता 
है । कहने की आवश्यकता नहीं कि इस प्रकार का साहित्य न तो महान कहलाने का 
अधिकारी हो सकता है शौर न शाइवत । 


हम मानते हैँ कि मानव-जीवन के कुछ तत्त्व, कुछ मूल्य ऐसे हैं जो दो हजार वर्ष 
पूर्व भी उत्तने ही सत्य थे जितने कि आ्राज हैं, और आज से दो हजार वर्ष पश्चात्‌ भी उतने 
ही सत्य रहेंगे । हम यह भी स्वीकार करते हैँ कि साहित्यकार को इन्हीं तत्त्वों एवं मूल्यों 
का चित्रण करना चाहिए; यही तत्त्व उसे स्थायीत्व प्रदान कर सकते है) किन्तु यदि 
साहित्यकार का धर्म केवल इतना ही होता तो उसे बार-बार प्रत्येक युग में इन तत्त्वों के 
चित्रांकन की भ्रावइयकता क्यों पड़ती १? एक बार झारंभ में ही वह अपने कर्म से छुट्टी पा 
लेता! स्पप्ट है कि समय-समय पर इन तत्त्वों में जो चिकृतियाँ श्राती हैं, जो शक्तियाँ उन 
विकृतियों को लाने में सहायक होती हैं---उनका चित्रण और विश्लेषण भी उसका घर्मं 
है। उदाहरणार्थ माँ अपने पुत्र से प्यार करती है--यह एक शाश्वत सत्य है; किन्तु 
ध्राज के युय में एक माँ अपने इकलौते लाल को कुछ कलदारों के लिए बेचने पर विवद्य 
हो जाती है। भ्रव आधुनिक साहित्यकार का धर्म है कि वह पुत्र के प्रति माँ के प्रेम का 
निह्पण करके ही न रह जाए, वल्कि समाज में उन कारणों और शवितयों की जाँच- 
पड़ताल भी करे जिनसे वाष्य होकर एक माँ ऐसा जघन्य कर्म करने के लिए मजबूर होती 
हैं। कहने का तात्पर्य बह कि किसी एक ऐसे शाइवत सत्य की कल्पना नहीं की जा ब्कती 
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जिससे प्रत्येक युग का साहित्यकार हमेशा-हमेशा के लिए चिपका रह सके । जीवन गति- 
शील और शपुर्ण है। स्वभावत: जीवन का 'सत्य' भी गतिशील और श्रपूर्ण है। श्री महेन्द्र- 
चन्द्र राय के शब्दों में “इस जगत्‌ श्रौर जीवन में, चरतु जगत्‌ प्रौर मानस जगत्‌ में कोई 
सो घटना, कोई भी भाव एवं भावना चरम श्रौर शाइवत होने का दावा नहीं कर 
सकती ।” निष्कर्ष यह कि साहित्य में शाइव्त सत्य झौर चिरन्तन भावनाम्रों के चित्रण 
की मोहक एवं आ्राक्पंक बात मृगम रीचिका से अधिक सत्य नहीं है । 
अपनी वात के प्रमाणस्वरूप हम भारतीय वाज़मय से एक बहुत ही साधारण 
((:0070॥) उदाहरण प्रस्तुत करेंगे। रामकथा पिछले सहस्रों वर्षों से भारतीय 
जने-जीवन का एक श्रभिन्न अंग रही है, जिसे लेकर संस्कृत एवं हिंदी हो नहीं भारत 
की दूसरी प्रादेशिक भाषाओं में भी अनेक महाकाव्य श्रौर खंडकाव्य लिखे गए हैं। यदि 
हम एक शोर संस्कृत तथा हिंदी में आज तक लिखे गए रामकाव्यों का और दूसरी ओर 
विभिन्न प्रादेशिक भाषाश्रों में लिखित रामकाव्यों का पारस्परिक तुलनात्मक अध्ययन करें 
तो यह स्पष्ट होते देर वहीं लगती कि यूग-चेतना साहित्य की भावधारा एवं कवियों के 
मानस को कितना अधिक प्रभावित करती है! जब हम देखते हैँ कि एक युग का साहित्य- 
कार अपनी भावनाग्रों को अभिव्यकत करने के लिए काव्य का प्रबन्ध रूप अ्रपनाता है 
ओर दुसरे का मुक्तक रूप, तीसरे का नाट्य रूप और चौथे का कथात्मक रूप; जब हम 
देखते हें कि एक युग का साहित्यकार अ्रपना नायक राम श्रौर कृष्ण जैसे श्रलौकिक महा- 
पुरुषों तथा अ्रवतारों को बनाता है, दूसरे का उदयन और दुष्यन्त जैसे शवित-सम्पन्न 
नृपतियों को तथा तीसरे का सूरदास और होरी को; जब हम देखते हैं कि एक युग का 
साहित्यकार अपनी नायिका राधा और सीता, पद्मावती और मृगावती को बनाता है, 
दूसरे का राज-दरबारों में नाचनेवाली चतंकियों को तथा तीसरे का धनिया और बिलासी, 
सुमन श्रौर जालपा, नोहरी काकी और मुन्नी को तो स्पष्ट हो जाता है कि साहित्य पर 
युग का कितना अधिक निर|यिक प्रभाव पड़ता है! उपर्युक्त विवेचन से यह सिद्ध हो 
जाता है कि साहित्य के रूप-विधान श्र्थात्‌ बाहरी ढाँचे में ही नहीं वरन्‌ उसकी झान्तरिक 
भावधारा श्रर्थात्‌ झरात्मा में भी युगानुसार निश्चित परिवततेन-परिवद्धंव होता है । स्पष्ट 
है कि हम उन आलोचकों से सहमत नहीं हैं जो युग-प्रभाव को साहित्य और कला के 
वाह्य रूपों तक ही सीमित्त सिद्ध करने का निष्फल प्रयास करते हें--निष्फल इसलिए 
कि रूप (70770) तथा विपय-वस्तु ((१0767) वस्तुतः कोई निष्क्रिय इकाइयाँ 
नहीं है कि उन्हें एक दूसरे से सवंथा पृथक्‌ तथा विच्छिन्न सिद्ध किया जा सके। रल्फ 
फॉक्स के शब्दों में रूप का जन्म विषय-वस्तु से ही होता है श्रौर वह उससे घनिष्ठ एवं 
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अविच्छेद्य रूप से संवद्ध है।' हाँवर्ड फास्ट का मत है कि विपय से पृथक्‌ रूप का कोई 
अस्तित्व ही नहीं हो सकता।' अतः एक का दूसरे से प्रभावित होना श्र्थात्‌ रूप के अनु- 
सार विपय-वस्तु में और विपय-वस्तु के अनुरूप रूप-विधान में परिवर्तत आवश्यक ही 
नहीं अभिवाय भी है ।* 
कला एवं साहित्य के प्रति बूजवा या पूंजीवादी विचारधारा में एक विचित्र 
ग्रात्म-विरोध दिखाई पड़ता है। एक ओर जहाँ वह कला और साहित्य में शाइवत मूल्यों 
की गवेपणा करती है, दूसरी ओर वहाँ वह उन्हें ्रधिक्ाधिक व्यावसायिक तथा वाजाहू 
रूप देने की दिशा में अग्रसर है। वह साहित्यकार को भ्रपनी कलाकृति व्यक्तिगत सम्पत्ति 
के रूप में देखने को वाघष्य करती है, जिसे बाजार में शाक-भाजी की तरह वेचकर 'शाश्वत्त 
सत्य का वह चित्तेरा' किसी प्रकार श्रपनी आझ्राजी विका चलाता है । ऐसी अवस्था में साहित्य 
में श्ाइवत सत्य के चित्रण की बात कितनी हास्यास्पद लग सकती है--यह सहज ही 
अनुमेय है । 
प्रसिद्ध रूपी लेखक इलिया एहुउुनवर्ग के एक संस्मरण के साथ हम इस प्रसंग 
को समाप्त करना चाहते हैं। उनके श्रान्दोलनकारी (£९7ध7079) साहित्य की 
ओर संकेत करते हुए किसी व्यक्त ने उनसे पूछा कि वे एक क्षण के लिए ही रचना व्यों 
करते हैं ? उत्तर में एहरुनवर्ग ने कहा कि यदि उस एक क्षण में उनके देश का और उनके 
देशवासियों के भाग्य का वारा-न्यारा हो रहा हो तो उस एक क्षण के लिए रचना करने 
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में हो साहित्य की साथंकता है।' हम समभत्ते हैं कि साहित्य में युग-सत्य के चित्रण के 
विरोधियों की शंकाशं का इससे श्रधिक सटीक उत्तर नहीं दिया जा सकता । 
साहित्य श्रौर प्रॉपेगरैप्डा--- 

साहित्य और प्रॉपर्गण्टा का प्रश्न अर्थात्‌ उनके मध्य पारस्परिक संबंध का प्रश्न 
पिछले कुछ वर्षो से एक बविकट साहित्यिक विवाद का विपय बना हुआ है। प्रॉपगैण्डा 
यद्यपि अपने मूल रूप और प्रर्थ में उतना ही प्राचीन है जितना कि मानव-समाज का संग- 
ठन, किन्तु वत्तेमाव रूप में उसका व्यापक प्रयोग पश्चिम में पूंजीवाद के उदय के साथ 
सन्रहुवीं शताब्दी से होने लगा है। वस्तुतः पूंजीवाद और प्रॉप॑गण्डा का श्रम्युदय और 
विकास समानान्तर गति से हुआ है। भरत: प्रॉपर्गण्डा को हम मुख्यतः पूंजीवादी सम्यता--- 
जिसे प्रेमचन्द महाजनी सभ्यता कहा करते थे--की देन मान सकते हैं। छापाखाना, 
समाचारपत्र, सिनेमा, रेडियो श्रादि के श्राविष्कार और प्रचार-प्रसार के साथ प्रॉपरगण्डा 
ने वीसवीं शताब्दी के मानव के जीवन में एक शअत्यधिक महत्त्वपूर्ण त्तथा स्वंव्यापी (/$[|- 
700५४५॥78 ) स्थान ग्रहण कर लिया है। राजनीतिज्ञ हो या उद्योगपति, साहित्यकार 
हो या धर्माचारय,---श्राज सभी को पग-प्रग पर प्रॉपरगण्डा की सहायता लेनी पड़ती है । 

प्रॉवगंण्डा एक बदनाम शब्द है, श्रत: साहित्य अथवा कला के साथ उसका कोई 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष संबंध स्वीकार करते हुए एक स्वाभाविक संकोच होता है--संकोच 
का कारण स्वयं प्रॉप॑गंण्डा की पद्धति श्रौर उसके प्रयोग में निहित है। पर हमें यह नहीं 
भूलना चाहिए कि बुराई या भलाई प्रॉप॑एंण्डा में नही वरन्‌ उस उद्देश्य में है जिसके लिए 
उसका उपयोग किया जाए। वह तो एक विज्ञान है जिसका प्रयोग फासिय्म, साम्राज्य 
वाद, साम्प्रदायिकता और युद्ध की शक्तियों को बढ़ावा देने में भी उतनी ही सफलता 
से किया जा सकता है जितनी कि विश्वशाति, विश्वव॑ंधुत्व तथा वर्ग एवं शोपणमुक्त 
मानव-समाज की स्थापना में सहायक तत्त्वों का समर्थन करने में । तात्पर्य यह कि 
प्रॉपगण्डा का प्रयोग कोटि-कोटि मानवों को अन्याय, भ्रत्याचार, अ्शिक्षा, भ्रज्ञान एवं 
दासवा से मुक्त कराने में भी किया जा सकता है भौर निहित स्वार्थो (४९७४९०-॥8- 
7088) के रक्षार्थ भी। जाहिर है कि बुराई प्रॉपरगण्डा में नहीं बल्कि उसके प्रयोग में 
निहित है। 

“इन्स्टीट्यूट श्रॉफ प्रॉयगेण्शा एनालिसिस! (ह5त0(8 0 क70748409 
(५7 09७४8) के अनुसार प्रॉपगैण्डा की निम्नोक्त परिभाषा की जा सकती है : “पुर्चे- 
निर्धारित उद्देश्यों फो लक्ष्य में रखकर किसी व्यक्षित या समूह के सत या व्यवहार फो 
प्रभावित क्षरने के लिए सचेतनतया किसी व्यक्षित या समूह के मत भ्रौर उसके व्यव- 
हार फी अभिव्यक्ति ।” इस परिभाषा में प्रॉपर्गण्डा की जिन तीन प्रमुख विशेषताञ्रों 
पं; रस: मार्च १६५१) संपादकीय ए० ३ 
२. चितन भौर साहित्य : देवेन्ध इस्सर, ४० ४५ पर उद्धृत 
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पर वल दिया गया है वे इस प्रकार हैं: १. प्रॉपगेण्डा का उद्देश्य पूवे-निर्धारित (श68- 
06७/७7४60) होता है; २. प्रॉप॑गैण्डा किसी व्यवित अथवा व्यक्तियों के समूह के 
मत या व्यवहार को प्रभावित करने के लिए होता है; तथा ३. प्रॉरगंग्णा सचेतनतया 
केया जाता है । 

स्पप्ट है कि यदि हम केवल इसी परिभाषा के श्राधार पर साहित्य और प्रॉपर्गण्डा 
का संवंध-निरूपण करें तो हमें यह स्वीकार करने में कोई संकोच नहीं होना चाहिए कि 
'समस्त साहित्य प्रॉपरगण्डा है! । लेकिन यह परिभाषा हमें प्रॉयंगण्डा की आत्मा का दशन 
कराने में समर्थ नहीं है। प्रॉपगण्डा की विशेपताएँ इतनी ही नहीं, कुछ भर भी हैं । 
श्री देवेन्द्र इस्सर के शब्दों में “प्रॉपगण्डा विना किसी आश्रालोचना श्रौर परीक्षा के विचारों 
एवं घठनाग्रों फो स्वीकार दारने पर बल देता है। प्रॉपंगेण्डा बन्द मस्तिष्क की नींव 
पर आ्राश्चित है । इसमें व्यक्ति के लिए कोई सम्मान नहीं होता भर व्यक्ित का एक 
फाल्पनिक श्लौर वनावटी चित्र 'जनता' के नाम से सामने श्राता है । भिन्‍न-भिन्‍न विधियों 
से अपने वास्तविक लक्ष्य को छिपाने का यत्न किया जाता है...।” इसके अतिरिक्त 
प्रॉपगैण्डा में तथ्यों की तोड़-मरोड़ और इकतरफा वकक्‍तव्यों (0076-8060 8(8/6- 
772[5) की भरमार होती है। प्रॉपर्गण्डिस्ट की सबसे बड़ी सफलता इसमें मानी जाती 
है कि वह पकड़ में झ्ाए बिना अ्रसत्य को सत्य और अतथ्य को तथ्य सिद्ध कर सके । 
प्रॉपेरैण्डा में अधिक-से-अधिक आंशिक सत्य ही होता है, पुर्ण सत्य नहीं। अपनी बात को 
अ्रधिक्त विश्वप्ततीय, प्रामाणिक और तथ्यपुर्ण दिखाने के लिए प्रॉपर्गेण्डिस्ट कई तरीके 
काम में लाता है, जिनमें मुख्य नाम घरना, चमत्क्ृत द्वब्दों से संयोग, साक्षी स्थानान्त रण, 
प्रस्यात या कुख्यात व्यवित की उक्ति का प्रयोग, जनहित से संबंध जोड़ना, भ्रसत्य की 
बाढ़, चढ़ती कला का साथ देना आदि है।' इससे यह स्पप्ट हो जाता है कि प्रॉपगण्डा 
और प्रॉपर्गण्डिस्ट की ऋ्रश: अपनी एक अलग शिल्पविधि (6०॥४०४७४७) और कार्य- 
विधि होती है। भ्रतः हम यह नहीं कह सकते कि समस्त साहित्य प्रॉपगेण्डा है' । 

'रेहएए00ध्वाए /॥ : 0 $9॥0भ/ंप्रा7! नामक पुस्तक में एरिक 
गिल (70 (जा) का एक छोटा-सा लेख है, जिसमें उन्होंने चित्र-कला के संदर्भ में 
यह प्रतिपादित किया है कि समस्त कला प्रॉपगग्डा है! | उनके तकों का सारांश यह है 
कि समस्त कला का राजनीतिक महत्त्व है, क्योंकि किसो भी ऐसी कलाकृति का निर्माण 
हीं किया जा सकता जो छोटे या बड़े रूप में समाज को प्रभावित न करे । कलाकार स्वयं 
चाहे इस संबंध में सनान हो या न हो, वह प्रचार-मूल्यों से रहित किसी कृति का निर्माण 
कक हीं सकता--प्रचार जो कि इस या उस 'कॉज' ((!७0५८) के पक्ष या विपक्ष 
में हो। विभिन्न पूंजीवादी विचारधाराश्रों, धर्मो, जीवन-दर्शनों श्रौर कला-समीक्षकों से 
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प्रभावित होकर कलाकार यह सोचने लगता है कि 'कला' झौर 'प्रॉर्प्ग॑ण्डा' दो पृथक्‌ शब्द 
हैं, कि किसी कलाक्ृति को प्रॉप॑गंण्डा बताना उसे एक निक्ृष्ट कलाकृति बताना है। 
किन्तु तथ्य यही है कि 'समस्त कला प्रॉपेगेण्डा है', क्योंकि कलाकार के न चाहने पर भी 
उसकी रचनाएँ किसी-ब-किसी रूप में समाज को प्रभावित करती ही हैं ।' एरिक गिल 
की इस धारणा से हमारा विरोध केवल इतना है कि कतिपय अन्य मावर्सवादी आ्रालोचकों 
की भाँति उन्होंने भी कला के सामाजिक और राजनीतिक उद्देश्य को प्रॉपगैण्डा के साथ 
गड़बड़ा दिया है। वे इस तथ्य को भुला देते हैं कि प्रॉप॑र्गण्डा हुए बिना भी कला का सामा- 
जिक उद्देश्य हो सकता है श्रौर होता है । वे यह भी भूल जाते हैं कि कला और प्रॉपर्नण्डा 
में एक मौलिक अन्तर है जिसके कारण समरत कला को प्रॉरगण्डा नहीं कहा जा सकता--- 
वह अ्रन्तर है उनकी 'टेकनीक' श्रौर प्रकृत्ति का ! इस संबंध में प्रसिद्ध माक्संवादी विचा- 
रक स्वर्गीय क्रिस्टोफर कॉडवेल का मत श्रधिक वैज्ञानिक एवं वस्तुपरक है। उनके श्रनु- 
सार कला को प्रॉप॑गण्डा कहना उतना ही गलत है जितना कि विज्ञान को प्रॉपंग॑ण्डा 
कहना । पर इसका श्रथें यह नहीं है कि दोनों में से किसी का भी सामाजिक रोल नहीं 
है। इसके विपरीत उनका सामाजिक रोल प्रॉवर्गण्डा के रोल से कहीं श्रधिक प्राथमिक 
श्र मूलभूत है।' मावरसंबादी नेता और विचारक मारो त्से तुड़ भी यह स्वीकार करते 
हैं कि राजनीतिक दृष्टिकोण से प्रगतिशील और क्रान्तिकारी होते हुए भी तथाकथित 
'डृब्तहार और मारे मार्का' कलाकृतियों का, यदि वे कलात्मक दृष्टि से निर्वल हैं, विरोध 
किया जाना चाहिए। श्रर्थात्‌ वे स्वीकार करते हैं कि राजनीतिक झौर सामाजिक प्रगति- 
शीलता कलात्मक ग्रुणों के श्रभाव की स्थानापन्न नही बन सकती | श्रमेरिका के प्रस्तिद्ध 
आालोचक-उपन्यासकार जेम्स टी ० फ़ेरेल भी श्रपनी पुस्तक '८ै ०06 जा [वॉशि'प- 
79 (07एंशग! में प्रॉपगैण्डा और साहित्य के पारस्परिक संबंधों पर विस्तार से 
विचार करने के पदचात इस निष्यर्प पर पहुंचे हैं कि हमें समस्त साहित्य प्रॉपगैण्डा है' 
की उवित को त्यागकर उसके स्थान पर 'साहित्य सामाजिक प्रभाव का अस्त्र है! को रखना 
चाहिए। इसमें सन्देह नदीं कि जेम्स टी० फ़ेरेल की इस सलाह को मान लेने पर साहित्य 
श्रौर प्रॉपगण्डा-संबंधी बहुत-सी उलभझने सुलभ सकती हैं । 
श्री नंदढुलारे वाजपेयी के अनुसार प्रेमचन्द को साहित्य-कला का सबसे प्रमुख 
दोप उनकी प्रॉप॑र्गण्टा-बरत्ति है । वाजपेयीजी का कहना है कि “प्रेमचन्दजी के उपन्यास 
उनकी प्रोपेगेष्डा-वृत्ति के कारण काफी वदनाम हैं भ्रौर हिन्दी के बड़े-से-बड़े समीक्षक 
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ने उसकी शिकायत की है | पही वृत्ति उनके इस लेख सें भी प्रसार पा रही है । यद्यपि 
प्रेमचन्दजी लिखते हैँ कि 'हमने तो कभी प्रोपैगेण्या नहीं किया हमारा बड़ा-से-बड़ा 
दुद्सन भी हमारे ऊपर यह प्ाक्षेप नहीं कर सकता; पर प्रेमचन्दजी के सभी समी- 
क्षक जानते हैं कि उतका सबसे बड़ा दोष--जो उनकी साहित्य-कला को कलुषित करने 
में समय हुआ है--यही प्रांपैगेण्डा है ४” हम समभते हैं कि आ्राचार्य वाजपेयी के इन शब्दों 
में स्वयं उस प्रॉपगण्डा-वृत्ति की गन्ध है जिसके लिए उन्होंने प्रेमचन्द पर श्राक्षेप किया है। 
कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि श्री वाजपेयी के इस वक्तव्य को हिंदी का 'छोटे-से-छोटा 
समीक्षक' भी गंभीरतापुर्वंक प्रहरा नहीं करेगा (हिंदी के बड़े श्रालोचेक पुज्य वाज- 
पेयीजी से हम क्षमा चाहते है), व्योंकि मानसिक श्रावेग के क्षणों में उद्भूत होने के 
कारण वह सत्य से वहुत दूर जा पड़ा है।' शायद हमें यह निर्देश करने की आवश्यकता नहीं 
कि व्यक्तिगत राग-हैप की भावना से प्रेरित समीक्षक अपने आलोच्य-लेखक के प्रति 
श्रांशिक न्याय भी नहीं कर सकता। प्रेमचन्द ले निश्चय ही अपने साहित्य में विभिन्न 
सामयिक, राजनीतिक ग्लौर सामाजिक ग्रांदोलनों तथा राष्ट्रीय हलचलों का चित्रण इतनी 
गहरी रेखाओं एवं गाढ़े रंगीं में किया है कि उनके संबंध में इस प्रकार का भ्रम हो जाना 
सहज स्वाभाविक है, किन्तु जरा गंभीरता से विचार करने पर स्पष्ट हो जाता है कि यह 
भ्रम कितना निर्मूल है। प्रेमचन्द के साहित्य को हम (प्रॉपरगण्डा' नहीं कह सकते; क्योंकि 
उसका अर्थ होगा कि हम यह भी मान लें कि प्रेमचन्द का साहित्य 'इश्तहार और नारे 
मार्का' साहित्य है, कि उसमें प्रेमचन्द ने किसी राजनीतिक पार्टी के सिद्धान्तों का प्रचार 
किया है, कि प्रेमचन्द ने महान्‌ उपन्यास और कहानियाँ न लिखकर राजनीतिक 'पैम्फ- 
लेट्स' (00॥708] 0997700॥]65) भ्ौर राजनीतिक दल-विशेप के चुनाव घोपणा- 
पत्र (5[6९०१०7 ए्रधा6७०६७) लिखे हैँ, कि प्रेमचन्द ने जीते-जागते सजीव पात्रों 
का सृजन नहीं वल्कि कठपुतलियों का निर्माण किया है, कि प्रेमचन्द द्वारा प्रस्तुत जीवन 
के चित्र तथ्यों के विपरीत और इकतरफा ((06-»080) हैं, कि प्रेमचन्द के साहित्य 
का प्रमुख प्रतिपाद्य संपूर्ण मानवता नहीं वरन्‌ व्यक्ति या समूह-विज्ञेप के राजनीतिक, 
व्यावसाथिक वा आाथिक हितों का संरक्षण है, कि प्रेमचन्द का साहित्य कलात्मक दृष्दि 
से एकदम निरृप्ट कोटि का है, इत्यादि |! कहना न होगा कि प्रेमचन्द-साहित्य के संदर्भ 
में इन में से कोई भी वात स्वीकार नहीं की जा सकती। 
इस संबंध में हमें निश्नान्त होने की आवश्य कता है कि प्रेमचन्द के साहित्य का 
उद्देव्य सामाजिक, राजनीतिक और झ्लाथिक अन्याय तथा शोपण के प्रतिकार हेतु जन- 
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« एिन्दी सादित् ; दसवीं दनाव्दी, पृ० 8१ 
के आत्मकथा वितेपांक के प्ररन को लेकर प्रेमचन्द्र और वाजवेयीजी में एक विवाद उठ खट्टा 
॥ ओो परन्पर मनोमालिन्य एवं कड़ता की सीमा तक भी परच गया था | इसी विवाद के 
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मे वामउवीजी ने ठदने मत व्यक्त किया था | 
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मत जाग्रत करना है। अपने इस ध्येय (जिसे कतिपय रूढ़िवादी समीक्षक प्रेमचन्द की 
प्रॉपगण्डा-चुत्ति कहकर उसकी अवमानना करने का प्रयास करते हैं) की सिद्धि के लिए 
प्रेमचन्द ने ऐसे साहित्य का प्रणयत किया जो वत्तंमान वर्ग-विभवत समाज में सामाजिक 
न्याय का स्वस्थ एवं जागरूक रक्षक हो । इसे यदि प्रॉपग॑ण्डा कहा जा सकता है तो प्रेम- 
चन्द निश्चय ही साहित्य में इस प्रकार के प्रॉप॑र्गण्डा के प्रवल समर्थक थे। जून सन्‌ १६३४ 
के हंस” में उन्होंने यह घोषणा की थी कि “आज का बिचारोत्पादक, वलदायक, स्वास्थ्य- 
वर्धक साहित्य प्रॉपेगैण्डा के सिवा न कुछ है, न हो सकता है, न होना चाहिए, श्रोर 
इस तरह के प्रॉपेगण्डा के लिए साहित्य से प्रभावशाली कोई साधन ब्रह्मा ने नहीं रचा ।”” 
प्रेमचच्द की महानता इस बात में है कि श्रपने इस घोषित सामाजिक ध्येय के बावजूद 
होंगे 'प्रोपगेण्डा-बृत्ति' को 'साहित्य-कला' से ऊपर कभी श्रवांछनीय और अनावश्यक 
महत्त्व नहीं प्राप्त होने दिया | अतः प्रेमचन्द का साहित्य 'सामाजिक प्रभाव के अस्त्र' की 
दृष्टि से ही नहीं वल्कि कला की दृष्टि से भी महान है, विशिष्ट है । 
प्रेमचन्द इस बात को स्वीकार करते थे कि किसी दल-विशेष के प्रचार के हेतु 
साहित्य-प्रणयव नहीं होना चाहिए, किन्तु उनकी विवशता यह थी कि वे अपने चारों 
ओर के जीवन में व्याप्त अन्याय, अत्याचारऔर शोपण को देखकर भी उसे अनदेखा 
नहीं कर सकते थे, उसके प्रति एक कृत्रिम तटस्थता--अर्थात्‌ उत्तरदायित्वहीवता--का 
भाव घारण नहीं कर सकते थे।' वे मानते थे कि साहित्यकार का सबसे बड़ा दायित्व 
समाज के हो पित अंगों की 'हिमायत' और 'वकालत' करना है ।' साहित्य की शाश्वतता 
आर चिरतंनता के संबंध में रूढिवादी दृष्टिकोण से देखने वाले आलोचक -+- अध्यापक प्रेम- 
चन्द के साहित्य की जिस विशेषता को उनकी सबसे वड़ी दुर्बलता घोषित करते है, 
१. हंस: जून १६३५, ए० ७८ 
२. (क) “जब साहित्य की रचना किसी सामाजिक, राजनीतिक ओर धार्मिक मत के प्रचार के लिए 
की जाती है, तो वद्द अपने उँचे पद से गिर जाता है--शसमें कोई सन्देह नहीं। लेकिन आज-कल 
परिस्थितियों इतनी तीत्र गति से वदल रही हैं, इतने नये-नये विचार पैदा हो रदे हें, कि कदाचित्‌ 
छयब कोर्र लेखक साहित्य के आदर्श को ध्यान में रख ही नहीं सकता | यद वहुत मुश्किल है कि 
लेखक पर इन परिस्थितियों का असर न पढ़े, वह उन से आन्दोलित न हो |? 
“साहित्य का उद्देश्य, ए० ५८-५६ 
(ख) “जब हम देखते दें कि हम भांति-भाति के राजनीतिक और सामाजिक बन्धनों में जकड़े हुए 
है, जिधर निगाद उठती दे दुःख और दरिद्रता के भीषण दृश्य दिखाई देते हैँ, विपत्ति का करुण 
ऋंदन सुनाई देता दे, तो कैसे संभव दे कि किसी विारशील ग्राणो का हृदय न दहल उठे [? 
न-वेही, ए० ५६ 
« वही, ए० ६ 
४, “यहां यह कद देना आवश्यक प्रतीत द्ोता दे कि प्रेमचनद्जी सामयिक, सामाजिक श्ान्दोलर्नी 
और राजनीतिक गतिविधियों के वादर अपनी कहानियों में (उपन्यासों के संबंध में भी बाजपेयीजओी 
का यहां मत है) बहुत ही कम गए दे | उनका समस्त क्षेत्र वीस-पचीस वर्षों की भारतीय जीवन- 
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वही उनके साहित्य की सबसे बड़ी शक्ति है। प्रेमचन्द ने अपने पूरे यग की घनीभूत पीड़ा 
और कराह को, उसके दु:ख-दर्द को जिस सूक्ष्मता से पहचाना और जिस सजीव-साकार 
रूप में उसका चित्रण किया, उसके कारण उन्हें चाहे प्रत्यक्षवादी कलाकार ठहराया जाए 
अथवा सामयिकता की परिधि से ऊपर उठने में अक्षम, चाहे उनकी कृतियों को प्रचार 
का उपकरण माना जाए अथवा प्रॉपगैण्डा-बृत्ति के कारण बदनाम; किन्तु यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि उनके हृदय में धर्म, समाज, राज्य और स्वयं अपने रूढ़िगत संस्कारों 
एवं रीति-रिवाजों के शिकार भारत के कृपक तथा अन्य शोपित वर्गों के प्रति असीम 
सहानुभूति थी और थी उन्हें इस व्यापक और चौमुखी शोपण से मुक्त करने की एक 
भ्रदम्य कामना । उनका संपूर्ण साहित्य इसी लालसा की एक सशक्त अभिव्यक्ति है, जीवन 
को श्रधिकाधिक सुखी बनाने का प्रयास है। किन्तु इतना होते हुए भी उन्होंने साहित्य की 
सा्वभौमिकता एवं सार्वजनीनता का कहीं वलिदान नहीं होने दिया है । 
प्रेमचन्द का युग भारतीय राजनीति का एक श्रत्यधिक क्रांतिकारी और संघर्ष- 
पूर्ण युग था, जिसे हम भारत में एक नवीन राजनीतिक, आशिक, सामाजिक और धामिक 
चेतना के प्रस्फुटन का युग कह सकते हैं । इसी युग में भारतीय जनता ने एक नए संकल्प 
और विश्वास के साथ जीवन में व्याप्त विभिन्न विषमताओरों--जिनमें राष्ट्रीय पराधीनता 
मुख्य थी--का उच्छेदन करने के लिए अभूतपूर्व उत्साह के साथ आगे बढ़ना आरंभ किया । 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द जैसा सामाजिक चेतना-संपन्न प्राणवान साहित्यकार अ्रपनी जनता 
के इस संघर्ष से--जो संपूर्ण राप्ट्र के लिए जीवन और मरण का प्रशव वना हुआ था--- 
अपने को पृथक अथवा तटस्थ नहीं रख सकता था । सच तो यह है कि 'तटस्थता' प्रेमचन्द 
जानते ही नहीं थे--यह उनके 'सोज्ञेवतन' से लेकर 'मंगलसूत्र' तक के कृतित्व से भली- 
भाँति जाना जा सकता है। श्राज के-से संघर्ष-युग में वस्तुतः तटठस्थता का प्रश्न ही नहीं 
उठता। प्रेमचन्द ने श्रपनी रचनाप्रों द्वारा तो भारतीय जनता के इस संघर्ष में योगदान 
दिया ही था, स्वयं भी उसमें सक्रिय भाग लिया था।* उन्होंने अपने साहित्य का उद्देश्य 
ही स्वतंत्रता-प्राप्ति घोषित कर दिया था।* 
इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रेमचन्द ने अपने साहित्य की मूल प्रेरणा तत्कालीव 
प्रगति में केन््ित है। दूसरे शब्दों में प्रेमचन्द जी प्त्यक्षदादी कलाकार ठहरते हैं | उन्होंने मानव- 
विशाल के उन पहलुओं पर भ्यान नहीं दिया, जिनका संबंध इतिहास तथा प्न्य प्राणिविदान संबंधी 
तथ्यों से है । यद भी कह सकते दे कि उनझी कल्पना सामयिकता की परिधि से उपर उठने में 
अचम थी और दे निक जीवन की स्थितियों को ही अपनाने में प्रवीण थी |? 
--प्रेमचन्द : साहिल्िक विवेचन : नन्ददुलारे वाजपेयी, 
पृ० १६३२-६४ (इलाहाबाद, १६५६) 
(कोएक्वड शब्द लेखक के) 


है. 


पे चना : घर में 
2. अमचसद : पर जे, पृ० ६१, 22६, अरर 
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युग से ग्रहरा की--जैसा कि प्रत्येक महान्‌ और क्रांतिदृष्टा साहित्यकार करता है। निबि- 
वाद रूप से विश्व के सभी महान्‌ कलाकारों की भाँति वे भी अपने युग की ही उपज थे । 
उनके उपन्यास और कहानियों में तत्कालीन युग की विभिन्‍न गतिविधियों तथा हलचलों 
का अत्यन्त सचेतावस्था में किया गया चित्रण मिलता है। इस दृष्टि से प्रेमचन्द के साहित्य 
का ऐतिहासिक महत्त्व भी है।' किन्तु यहाँ पर यह संकेत कर देना आवश्यक है कि प्रपने 
युग से प्रभावित एवं अनुग्राणित होते हुए भी प्रेमचन्द ने जीवन को उसके समग्र रूप में 
ग्रहण किया था। जीवन के सभी रूपों ग्रौर सभी पक्षों के प्रति उनके हृदय में एक सहज 
एवं व्यापक सहानुभूति विद्यमान थी | इसीलिए डॉ० नगेन्द्र का मत है कि “उनकी प्रतिभा 
कई अंशों में महाकाव्यकार की प्रतिभा थी ।” अत. शभ्रंतिम निष्कर्प में प्रेमचन्द के साहित्य 
को प्रेरणा-ख्रोत संपुर्ण मानवता--कोई निर्जीव या काल्पनिक मानवता नहीं वल्कि एक 
जीती-जागती श्रौर सजीव मानवता --ही सिद्ध होता है। मानवता को प्रेमचन्द ने इसी 
प्र्थ में ग्रहण किया था। प्रेमचन्दर का मानववाद शोपित और पीड़ित वर्ग के प्रति केवल 
निष्क्रिय सहानुभूति और दया (9) में ही प्रकट नहीं होता; इससे भागे वढ़कर वह 
शोपरा और शोषकों के प्रति सक्रिय घृणा, आक्रोश तथा संघर्ष के भावों में व्यक्त होता 
है । वास्तव में यही सच्चा मानववाद है, और यही कारण है कि प्रेमचन्द सही भ्रर्थों में 
मानववादी साहित्यकार कहलाने के अधिकारी हैं । 

प्रसिद्ध अमरीकी चितक और मनीपी इमसंन के इन शब्दों के साथ हम इस प्रसंग 
को समाप्त करना चाहते हैं: “जो चितक या झ्रालोचक गुलामी प्रथा का, निरंकुश 
शासन का, उत्पादन श्रौर व्यवसाय के एकाधिकार का, उत्पीड़न का समर्थन करता है, 
बह अ्रपने नेक पेशे के प्रति विश्वासघात करता है। वह भले श्रादमियों की संगत में 
बैठने का श्रधिकारी नहीं है। इतना काफी नहीं है कि किसी कलाकृति में कला का 
सैपुण्य हो, श्रनोखी सुझ-बुझ हो भ्रौर फला का प्रशंसनीय निखार हो, संवार हो, भ्रत्युत्‌ 
यह भी श्रावश्यक है कि उसमें युग और सामाजिक परिवेश के श्रति श्रपना दायित्व 
चुकाने की गंभीर प्रेरणा हो ।”' हम समभते हैं कि विभिन्‍न शालोचकों द्वारा प्रेमचन्द 
झ्औौर उनकी साहित्य-कला पर लगाए जाने वाले आरोपों का इससे अधिक उपयुक्त उत्तर 
नहीं दिया जा सकता। 





१. “वास्तव में जिस समय उत्तर भारत के इतिदास के इस काज-खंद का सामाजिक इतिहास लिखा 
जायगा, उस समय प्रेमचन्द के उपन्यासों से अधिक व्यवस्थित सामग्री उन्यत्र नहीं मिद्रेगा | और, 
यदि इतिहासकार राजगीति से आतंकित होकर विप्रेक न खो वैठा, दो वह उन्हें भी पटामि के 
एटिहास और नेदरू और राजेन्द्र वायू की जजनियों से कम मदक्त नही देगा |”? 

--दिचार श्र विन : टॉ० नगेन्द्र, ए० ६१ (दिल्ली, १६५३) 

२. वही, ९० ६! 

३. नयी समीक्षा : अरूतराय, ए० २५३-५४ पर उद्श्त 
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[ गांधीजी ने किसी नवीन विचारधारा, जीवन ईशन या तत्त्व-दशन का प्रति 
पादन नहीं किया ।' गांबीवाद वस्तुत: भारत की उस आचारपरक आध्यात्मिक जीवन 
दृष्टि तथा सांस्कृतिक परम्परा का आधुनिक परिस्थितियों के अनुकूल परिवद्धित ए 
संशोधित संस्करण है; जो शताव्दियों से सत्य, अहिंसा, सेत्रा, प्रेम, त्याग, सहिप्णुत 
अस्तेय, अपरियग्रह, आत्मसंयम आदि नैतिक मूल्यों को भौतिक जीवन-मानों की अपेक 
प्रधिक काम्य और वरेण्य मानती आई है।* महात्मा गांधी खुद स्वीकार करते हैं 
सत्याग्रह का सिद्धान्त अपने मूल रूप में भ्रत्यन्त प्राचीन है--उन्होंने तो उसे केवल ए 
व्यापक तथा सावेभीम रूप मात्र प्रदान्‌ किया है।' इसमें सन्देह नहीं कि मानव-सम्यता 
इतिहास में संभवत: गांधी ने ही पहली बार सत्य, भ्रहिसादि नतेतिक नियमों के श्राध 
प्र विविध सामाजिक, राजनीतिक, आर्थिक प्रभृत्ति समस्याओ्रों का इतने व्यापक स्तर 
व्याख्यान, विश्लेषण तथा समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास किया था। अपने इस प्रय 
में उन्हें सफलता मिली या नहीं--यह दूसरी वात है। पर यह निविवाद है कि उनका २ 
प्रयास आधुनिक काल की कतिपय सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण घटनाओं में से है 

भिधीवाद पर विचार करने से पूर्व यह जान लेना उपयोगी होगा कि महात 
गांधी मूलतः एक दाशंनिक या राजनीतिक विचारक कम और व्यावहारिक कर्मओ 
अधिक थे। इसीलिए उन्होंने न तो अपने किसी सिद्धान्त की दाशंनिक पूर्णता तहिंता 
चाने का प्रयास किया और न राजनीतिक विचारकों की भाँति भविष्य में रे |? हे 


१० "॥ ॥80ए९ 9765९070660 70 ए९ए फाएंए65, 5पएा 898 ॥760 7 3 


०6 छा॥०४765.?? 
+$लत्लीणाड ॥ण- ठक्षातत :चाणश एग से पुकाइ 
ए. 5, (साई 
२. गांधी और गांधीवाद : टॉ० बी० पद्मचमि सीतारमया, प्रवम भाय पू० शे८ 6 धर एक 0॥7088 
- गाव एट पीता स्गावा 5 [6 व 5६744 5 25 था ५ 
छण वा 85 व0 7९६ 5९९१३ ३०ा०ज़ांट्त8८त0 40 986 ९ (.-०7०0॥, 957) 
50]0009 ० ७णांत छाएणसाड त वाद पाल (५ ० (48 
रण फ्ठा. (शा5६ ४0009, 958) 
--59820९०' 


जे 


जद प्रमचन्द और गांधीवाद 


में गांधीजी ने स्वग्नं स्वीकार किया है कि उनके जीवन पर (विचारों पर भी) तीन आधु- 
निक व्यक्तियों ने गहरा श्रसर डाला है-- रायचन्दभाई ने अपने सजीव संसर्ग से, 
टॉल्सटाय ने स्त्रग तुम्हारे हृदय में है! नामक पुस्तक द्वारा और रस्किन ने 'अनतु दिस 
लास्ट--प्रवोंदिय--ना मक पुस्तक द्वारा ।' रस्किन की 'अनहु दिस लास्ट' पुस्तक का उनके 
जीवन पर कितना चमत्कारी एवं निर्णायक प्रभाव पड़ा--इसका उल्लेख हम गांवीजी 
के शब्दों में ही करना चाहेंगे : “पुस्तक को जो मेने एक बार पढ़ना शुरू किया तो खतम 
किये बिना न छोड़ सका। >< »< »९ पहुंचने के बाद रात-भर नींद न श्राई । इस पुस्तक 
के विचारों के श्रतुसार जीवन बनाने की धुन लग रही थी ।”* इस पुस्तक से गांधी जी 
ने जो तीन शिक्षाएँ प्राप्त की, वे ही उनकी विचारधारा की मूल धुरी है--सबके भले में 
अपना भला है; वकील और नाई दोनों के काम की कीमत एकसी होनी चाहिए क्योंकि 
भ्राजीविका का हक दोनों को एकसा है तथा मज़दूर और किसान का जीवन ही सच्चा 
जीवन है।' रस्किन की पुस्तक से प्राप्त इन शिक्षाओ्रों को क्रियात्मक रूप देने के हेतु ही 
१६०४ ईस्वी में डरवतन के निकट फिनिक्स आश्रम्म की स्थापना हुई थी । ही 

स्‍्यू टेस्टामेंट के 'पवेत के धर्मशिक्षण: (560070॥ 0॥ 6 /(०पा।) से 
भी गांधी जी अत्यधिक प्रभावित हुए थे। अपने मित्र जे० जे० डोक साहब से उन्हों 
एक बार कहा था कि “न्यू टेस्टासेट श्ौर विद्ेषक्तर 'पव॑त के धर्मशिक्षण' के द्वारा ही 
सत्याग्रह की श्रनमोल नैतिकता की श्रोर उनका हृदय जागरित हुआ । ईसा को वे 
सत्याग्रहियों का सिरताज मानते थे ।* 

इन विदेशी प्रभावों के बावजूद गांधीजी के जीवन-दर्शन की धुरी निस्‍्सर 
भारतीय है। उनका जन्म और पालन-पोपरा वैष्णव परिवार तथा वष्णव परंपरात्ों में 
हुआ था । वाल्यकाल में ही उन्हें जैन साधुओ्रों का सम्पर्क प्राप्त हो गया था। बचपत में 
ही उन्हें परिवार की एक पुरानी नौकरानी रंभावाई से “राम नाम का मंत्र मिल गया 
था। उनकी माता अत्यधिक धामिक स्वभाव की स्त्री थी। इस धर्ममय वातावरण में 
पालित-पोषित होकर स्वभावतः गांधी में एक श्रदुभुत घामिक श्रद्धा का प्रादुर्भाव हो 


गया । 

९ महात्मा गांधी के संबंध में बहुधा यह प्रश्न उठाया जाता है कि वे प्रथमतः एवं 
मूलतः धर्माचार्य थे.अथवा राजनीतिज्ञ ? उन्होंने स्वयं 'यंग इंडिया' में लिखा था कि 
प्यदि - राजनीति व भाग लेता हूं तो केवत इसलिए कि श्राज राजनीति हमें साँप की 





१. सत्य के प्रयोग अववा श्रात्मकथा, ए० १०५ (आखवां संस्करण, १६४७) 

२५ वही, ए० शड८ 

३. बही, (० १४६ 

४. वही, ९० श४६ से ५१ े 

५५ ६. सर्वोदय तत्त-दर्शन : गोपीनाथ पावन, ए० १४ अथम संस्करण, १६५१) 
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कुण्डली फी तरह चारों प्रोर से घेरे हुए है और इस घेरे से हम लाख कोशिश करके भी 
नहीं निकल सकते । श्रतः मे राजनीति के इस साँप से ही लड़ना चाहता हूं ।”' बाबू .” 
जैनेन्द्रकुमार के अनुसार “गांधीजी की यथार्थता राजनीति में नहीं धम्म में देखनी होगी। 
राजनीति कर्म -गत है, घर्म भाव-हप ॥””' लेकिन जैनेन्द्रजी यह भी स्वीकार करते हैं कि 
गांवीजी को धर्माचायों की पंवित में नहीं वैठाया जा सकता, क्योंकि उन्हें कर्म अर्थात्‌ 
राजनीति के क्षेत्र में ही सवसे अधिक अनुयायी 20 2 है ।*,मिंप्कष यह कि अनिवार्यतः 
घार्मिक पुरुष मानते हुए भी महात्मा गांची को बुद्ध, मः बुद्ध, र, कवी र, ईसा, सुहम्मद साहब 
आदि धर्माचार्यो अथवा धर्म-प्रचारकों की पंक्ति में नहीं बैठाया जा सकता । कुल मिला- 
कर उनका योगदान मूलतः राजनीति के क्षेत्र में ही है, धर्म के क्षेत्र में नहीं। हाँ, उन्होंने 
राजनीति को धर्म तथा नीति के स्मान्‍्य नियमों--सत्य, अ्रहिसा, प्रेम, सेवा श्रादि---के 
साथ सम्बद्ध करने का पुरा प्रयास किया. 
गांधीजी का धर्म किसी संकीर्ण मतवाद या संप्रदाय की सीमाग्रों में आवद्ध धर्म 
नहीं है। 'धर्म' शब्द की व्याख्या करते हुए वे उसमें हिन्दू, इस्लाम, ईसाई इत्यादि धर्मो 
को सम्मिलित करके ही संतुप्ट नही होते । उनके अनुसार 'धर्म' इन सबसे उच्च है और 
उसे 'सत्य' के नाम से ही पहचाना जा सकता है। गांधीजी का “धर्म नीति-धर्म है, संप्रदाय- 
विशेष का धर्म नहीं। उनके 'घमम' का लक्ष्य संकीर्ण सांप्रदायिकता अ्रथवा मतवादिता 
का प्रचार नही वल्कि विश्व के समस्त धर्मो में सामंजस्य तथा समभाव स्थापित करना 
है। अपने धर्म पर भ्रडिग रहते हुए भी गांधीजी इसीलिए दूसरे घर्मो के प्रति अत्यधिक 
सम्मान की भावना रखते थे । वे मानते थे कि “श्राहिसा हमें दूसरे धर्मो के प्रति समभाव 
सिखाती है ै”' उनका विश्वास था कि विभिन्न धर्म एक ही सत्य की प्राप्ति के अलग- 
अलग मार्ग हैं यही कारण है कि गांधीजी के 'धर्म' का कार्य निषेधात्मक नहीं, श्राव- 
श्यक्ष रुप से विधेयात्मक है । 
गांधीजी से वार-बार यह प्रदन विया जाता था कि यदि उन्हें धर्म प्रिय है तो 
राजनीति को त्याग कर साधु और यदि राजनीति प्रिय है तो घमर्मं को त्यागकर राज- 
नीतिन्न क्यों नहीं हो जाते ? प्रश्न स्वयं में महत्त्वपूर्ण होते हुए भी गांधीजी के जीवन- 
दर्शन को पूरी तरह न समझ पाने का परिणाम है। महात्मा गांधी की विचारधारा में 
जीवन के किसी भी क्षेत्र का धर्म से पृथक अस्तित्व नहीं है। उनके रे * जीवन की समस्त 
डे 
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अनुसार “गीता की शिक्षा को ध्यवहार में लाने वाले को श्रपने श्राप सत्य श्रौर श्रहिर 
का पालन करना पड़ता है । फलासक्िति के बिना न तो मनुष्य को श्रसत्य बोलने का 
लालच होता है, न हिसा करने का ।”' इसीलिए गांधीजी ने जापानी विद्वान कगावा से 
एक बार कहा था: “भ्रपनी कामनाप्नों फो मारने के बाद श्रपने भाई को मारना संभव 
नहीं है (१ 
गांधीवाद का चिन्तन पक्ष : मूल सिद्धान्त 
सत्य-- 

सत्य गांधीवादी चिन्तनधारा की आराधार-शिला है, जिसे श्री गोपीनाथ धावन 
गांधोजी के जीवन श्रौर दर्शन का श्रुव-तारा' कहते हैं ।' गांधीजी का 'सत्य' केवल 
सत्य-भाषण मात्र नहीं श्रपितु एक जीवनव्यापी सिद्धान्त है, जिसका श्रर्थ है--वाणी ही 
नहीं विचार श्रौर श्राचरण द्वारा भी सत्य की साधना | पर गांधीजी के 'सत्य-दर्शन' की 
सीमाएँ सत्य-भाषण, सत्य-श्राचरण तथा सत्य-विचार तक ही सीमित नहीं हैं । सत्य' 
उनका अ्रन्तिम साध्य भी है । उनके 'सत्य' की सीमाएँ इतनी व्यापक और विस्तृत हैं कि 
उन्हें कहना पड़ता है: “परमेश्वर “सत्य है यह कहने की श्रपेक्षा 'सत्य' ही परमेश्वर है 
कहना श्रधिक योग्य है ।/ गांधी जी का सत्य” किसी विशिष्ट धर्म या सम्प्रदाय का पर्याय 
नहीं है। वह इतना व्यापक है कि उसमें विश्व के सभी धर्मों का समाहार हो जाता है ) 
सत्य' का श्रर्थ करते हुए गीताकार के शब्दों में वे कहते हैं : “ सत्य” शब्द सत्‌ से बना है। 
सत्‌ का श्रर्थ है श्रस्ति-सत्य श्रर्थात्‌ श्रस्तित्व । सत्य के बिना दूसरी किसी चोज़ की हस्ती 
ही नहीं है ।/”' गीताकार भी यही कहता है :-- 

“तासतो विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः। 
उभपोरपि. दृष्टोष्न्तस्त्वनयोस्तत््वदशिभिः ॥*--गोता २।१६ 

गांधीजी का यह दृढ़ विश्वास था कि केवल सत्य की ही विजय हो सकती है, 
भ्रसत्य की नहीं। हो सकता है कि लौकिक जीवन में अनेक बार असत्य की विजय का 
श्राभास हो, पर यह निश्चित है कि अ्रन्तिम रूप से श्रसत्य कभी विजयी नहीं हो सकता । 
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२. सर्वोदय तत्व-दर्शन, ए० ५ पर उद्धृत (प्रथम संस्करण, १६५०) 

_>8. वही, ए० ५४२ 

_». गांधी-साहित्य भाग ५ : पर्मनीति, ९० ११८ 
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७, “असत्‌ का अस्तिल्र नहीं हे शौर सत्‌ का नाश नहीं है। इस दोनों का निर्णय शानियाँ न 


जाना है |? 
“गांपी-साहित्य, भाग ३ ४० १२३ 


गांधीवाद : एक संक्षिप्त विवेचन रे 


प्र के मार्ग पर चलते हुए सफलता की कल्पना भी नहीं की जा सकती, क्योंकि “सत्य! 
र्थ है 'अस्तित्व' अर्थात्‌ 'जो है! और 'असत्य' का अर्थ है 'अनस्तित्व' अर्थात्‌ 'जो नहीं 
स्पष्ट है कि 'जो नहों है' उसकी विजय हो ही नहीं सकती ।* 

सत्य की प्रतीति सरल नहीं है। सत्य-प्राप्ति का मार्गे खाँडे की घार के समान 
ला और सकड़ा है, जिस पर चलने वाला सत्य-शोधार्थी जरा-सा चूकते ही प्राणों से 
धो सकता है।' गांधीजी के अनुसार निरन्तर अभ्यास तथा चैराग्य द्वारा ही सत्य- 
कामघेनु और पारसमणि को प्राप्त किया जा सकता है।' और, अहिंसा के अभ्यास 
अराग्य--शरी र-संवंधों के प्रति श्रनासक्ति--की प्राप्ति की जा सकती है। निष्कर्ष 

, मार्ग आवश्यक रूप से अहिंसा का मार्ग है| 


८भ्माजी की अहिंसा को प्राय: हिंसा का भ्रभाव मात्र मान लिया जाता है, फर 
पव में वहु एक भावात्मक प्रक्रिया श्रौर शक्ति है जो हमें प्राणीमात्र से प्रेम करने 
लए प्रेरित करती हैं--ऐसा प्रेम जो किसी भी प्रकार के राग, मोह अथवा स्वार्थ से 
[ते हो। गांधी-दर्शन में अहिसा और प्रेम वस्तुतः एक ही अ्रर्थ के च्योतक शब्द हैं।* 
ग्रीजी की अ्रहिसा निवृत्तिमूलक या निपेधात्मक शक्ति नहीं है। यही कारण है कि 
हुसा का साधक अपने से इतर प्राणियों को किसी प्रकार का कष्ट या हानि न पहुँ- 
ता ही काफी नहीं समझता और न वह चींटियों को आठा डालकर ही सनन्‍्तुप्ट हो 
ता है। इस निपेबात्मक कार्य से आगे बढ़कर अन्याय, अ्रत्याचार और शोपण का 
कब विरोध करना भी वह अपना कर्तव्य समभता है । पर उसके विरोध का स्वरूप 
पक चिरोध से बहुत भिन्न होता है। उसका विरोध भी अत्याचारी या अन्यायी या 
पक के प्रति उसके प्रेम का ही परिचायक होता है। वह अपने श्षत्रु से भी प्रेम करता 
घुणा नहीं ।" 
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नहीं दे । 

“प्रेम वा शुद्ध व्यापक खरूप अद्दिता ह। पर जिस प्रेम में राग या मोह की गंध का 
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म ६ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


लगभग निश्चित है। सत्याग्रही का श्राग्रह श्र्थात्‌ उसके द्वारा श्रत्याचारी का विरोध 
उसकी सत्यनिष्ठ से प्रेरित होता है, किसी व्यक्तिगत द्वेप-भावना से नहीं ।' वह अपने 
तथाकथित विरोधी का भ्रात्यन्तिक विरोध करते हुए भी उसका किसी प्रकार का अहित 
ने सोचेगा, न चाहेगा और न करेगा ।* 

सत्याग्रह के मूल सिद्धान्तों को हम श्रपने पारिवारिक जीवन में खोज सकते हैं । 
गांधीजी कहा करते थे कि उन्होंने सत्याग्रह का पाठ अपने कौटुम्बिक जीवन से ही सीखा 
था। इसीलिए उनका मत है कि सत्याग्रह मूलत: पारिवारिक जीवन का राष्ट्रीय और 
उससे भी आगे अन्तर्राष्ट्रीय जीवन में विरतार है।' सत्याग्रही अपने विरोधी को भी उसी 
आत्मा का अंश मानता है जिसवा कि वह स्वयं एक श्रंश है, प्र्थात्‌ प्रतिपक्षी के साथ 
उसे अपनी भआ्राध्यात्मिक एकता का बोध होता है। श्रतः वह उसके साथ भी अपने परि- 
वार के सदस्य की भाँति व्यवहार करता है। यही कारण है कि उसके विरोध में कठुता 
या द्वेष का लेश भी नहीं होता । 

साधारणतः सत्याग्रह शब्द श्रहिसक प्रतिरोध के भ्र्थ में प्रयुकत श्ौर ग्रहरा क्रिया 
जाता है, किस्तु वस्तुत: सत्या ग्रह का श्र्थ अत्यन्त व्यापक है । गांधीजी मानते थे कि अहि- 
सक साधनों द्वारा सत्य के लिए साधना ही सत्याग्रह है।' सत्याग्रह एक ऐसी कार्य-प्रणाली 
है जिसमें अ्धर्म पर धर्म से, हिंसा पर अहिंसा से, असत्य पर सत्य से, द्वेप पर प्रेम से 
तथा पशुबल पर आ्रात्मवल से विजय प्राप्त करने और विरोधी की मानवता को जाग्रत 
करने का प्रयास किया जाता है। सत्याग्रह में प्रतिपक्षी के मन पर 'आक्रमण' किया जाता 
है, भ्रतः यह प्रणाली श्रधिक मनोवैज्ञानिक है। सत्याग्रह में विरोधी के शरीर को नहीं 
चरन्‌ हृदय को जीतने का प्रयत्त किया जाता है। सत्याग्रही का यह दृढ़ विश्वास होता 
है कि “किसी को दबा देने की भ्रपेक्षा उसका मत परिवत्तन फर देना ज्यादा श्रच्छा है।”' 
गांधी वादी शब्दावली में इसे ही हृदय-परिवतंन कहते हैं । 

यथपि सत्याग्रही का अन्तिम और चरम लक्ष्य निरपेक्ष सत्य की प्रतीति करना 
होता है, परन्तु इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए वह सापेक्ष सत्य से मुंह नहीं मोड़ता । 
दरिद्रता, दासता, शोपण, अन्याय झ्रादि कट सत्यों से वह पलायन नहीं करता---उनसे 
जूभता है। 





१. गांधी-विचार-दोहन, ए० ५५ 


२, वही, ह०- ४० हर टन गोत्रता व 'दाओं श्रौ 
2. “एक मां अपने बच्चे के लिए जो कुछ करती है, वही एक सत्यागद्दी सगोत्रता की मयादाओं आर 


खार्थ के बन्धनों से ऊपर उठकर अपने देश आर राष्ट्र के लिए करता है ।? 

गांधी और गांधीवाठ, भाग १ ए० ६४ 
४. सर्वोदय तत्तल-दरशन, पु० शर८ 
५. सत्यागह-मीमांसा, ए० ४२ 


्े 


गांधीवाद : एक संक्षिप्त विवेचन पघछ 


सत्याग्रह में साध्य के साथ साधनों की नैतिकता भी श्रावश्यक है । सच तो यहे 
है कि साध्य और साधनों की एकता ही गांधी के जीवन-दर्शन की धुरी है। गांधीजी कहा 
करते ये कि साध्य और साधन में वही घनिष्ठ संबंध है जो बीज और वृक्ष में होता है । 
शैतान कौ भजकर ईइवर-भजन का फल नहीं पाया जा सकता ।' दो महायुद्धों की अग्नि 
से भुलसी मानवता को गांधी का संभवतः सबसे बड़ा सन्देश यही है कि हम “शैतान को 
भजकर ईदवर-भजन का फल नहीं पा सकते ।” अर्थात्‌ हिंसा के रास्ते पर चलकर शान्ति 
की मंजिल तक नहीं पहुँचा जा सकता । 

सत्याग्रह को निष्किय प्रतिरोध (?83$थ98 78»५४2708) के साथ समी- 
कृत नहीं किया जाना चाहिए, क्योंकि दोनों पद्धतियों में मौलिक अन्तर है। निष्क्रिय 
प्रतिरोध एक राजनीतिक हथियार है जिसका उद्देदय अपने प्रतिपक्षी को इस सीमा तक 
परेशान करना होता है कि वह अन्ततः हमारी माँगे स्वीकार करने पर विवद्ञ हो जाए।' 
निष्क्रिय प्रतिरोध यद्यपि व्यवहारत: हिंसा से दूर ही रहता है, पर सिद्धान्ततः वह हिसक 
साधनों और हथियारों के प्रयोग के विरुद्ध नहीं है। निष्क्रिय प्रतिरोध की कार्य-पद्धत्ति 
बहुत-कुछ निषेधात्मक होती है) 

सत्याग्रह के अनेक प्रकार हो सकते हैं; जिनमें मुख्य समझाना-वुक्वाना, उपवास, 
असहयोग, सविनय-प्रवज्ञा, करवन्दी, धरना, हिजरत आदि हैं। किन्तु हमें यह नहीं 
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इलना चाहिए कि सत्याग्रह एक विकासशील तंत्र है जिसका श्रभी पूर्ण विकास नहीं हो 
पाया है। श्रतः सत्याग्रह के भेदों या प्रकारों की कोई पूर्ण तालिका प्रस्तुत नहीं की जा सकती। 


गांधीवाद का व्यावहारिक पक्ष : 


गांधीवाद केवल सँद्धान्तिक दर्शन ही नहीं है। वह सत्य, श्रहिसादि सँद्धान्तिक 
प्रश्नों पर ही विचार नहीं करता; हमारे दनंदिन जीवन की राजनीतिक, सामाजिक, 
आर्थिक प्रभूति विषम समस्याझ्रों का हल भी सुझाता है। एक सम्पूर्ण जीवन-दर्शन होने के 
कारण उसमें जीवन के सभी पक्षों का समाहार है । 

गांधीजी की सामाजिक, श्राथिक, राजनीतिक आ्रादि सभी मान्यताएं स्वदेशी के 
सिद्धान्त से अनुप्राणित हैं ।' श्रपने संकीर्ण श्र्थ में स्वदेशी का मतलव है--विदेशी माल 
की प्रतियोगिता में स्वदेशी माल को प्रोत्साहन देना, परन्तु यह श्रर्थ स्वदेशी की विचार- 
धारा के एक उपांग का ही द्योतन करता है। गांधीजी के मतानुसार ज॑से-तैसे सूत कातने 
या खादी पहनने-पहनाने मात्र से ही स्वदेशी धर्म का पूर्ण पालन नहीं हो जाता ।' स्वदेशी 
का श्र्थ है अपने निकटतम पड़ोसी की सेवा करना । यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना आव- 
ध्यक है कि गांवीजी के स्वदेशी को जातीयता या राष्ट्रीयतावाद जन्य संकीर्णता का पर्याय 
अथवा “वसुर्धव कुटम्बकम्‌' की भावना का विरोधी नहीं माना जाना चाहिए, क्योंकि 
स्वदेशी-ब्रत का उद्देश्य तात्कालिक राजनीतिक लाभ नहीं है।' गांधीजी मानते थे कि 
“स्वधर्म के पालन से परधर्मी को या परधर्म को कभी हानि पहुँच ही नहीं सकती, न 
पहुँचनी चाहिए ४” स्वदेश का हुए बिना कोई भी व्यवित विश्व का नहीं हो सकता । 





१. सर्वोदय तक्तदर्शन, ए० ६५ 
२. “जो चर्खें द्वारा जैसे-तेसे सतत कातकर, खादी पहन-पहनाकर स्वदेशी धर्म का पूर्ण पालन हुआ 
भान वैठते हैं वे महामोह में डूवे हुए हें | खादी सामाजिक खदेशी की पहली सीड़ी है, इस स्वदेशी 
धर्म की परिसीमा नहीं है |?” 

“गांपी-साहित्य, भाग ५ ९० १७३ 
“अपने पास रहने वालों की सेवा में ओ्ोतप्रोत हुए रहना स्वदेशी धर्म हे |? 

बही, भाग ५ पृ० १७० 

“सदेशी-जत केवल खंदेशाभिमान के विचार से नदी उपजा है, वल्कि धर्म के दिचार में से उपजा 
है | समग्र विश्व के साथ वंधुत्व॒ की भावना के लिए हमारा प्रयत्न होते हुए भी, जिन पड़ोसियों 
के बीच हमारा जीवन दिन-रात गुजरता दे, और अनेक विषयों में जिनके साथ हमारे संबंध 
जुड़े हुए दें और जुड़ते रदते है, उन्हीं के साथ हमारा पहला व्यवहार द्वोना उचित है | ऐसे 
धर्मयुक्त व्यवहार की अवगणना करके विश्ववंधुत्व की सिद्धि नदी हो सकती, केवल दिखावा-भर 
होता है |” बल 
प गापष-वनारूदाहन, ए० २३ 
गांपी-सा हिल्ये) भा- (५ ९० १७१ 
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अतः गांधीजी का स्वदेशी-प्रेम विश्व-प्रेम का ही एक अंग है। _ तथा विदव- 
सेवा में मूलतः कोई प्रतिद्वन्द्विता नहीं है ।' * 

महात्मा गांधी वत्तमान समाज-व्यवस्पा से संतुष्ट नहीं थे । उनका अद्ठा रह-सूत्री 
रचनात्मक कार्यक्रम इस तथ्य का स्पष्ट सूचक है कि वे वर्तमान दोषपूर्ण समाज-व्यवस्था 
में सुधार तथा उसका पुननिर्माण करने के लिए अत्यन्त उत्सुक थे; हालाँकि उनकी इस 
उत्सुकता की अपनी सीमाएँ थीं। इसी लिए वे प्रेमपूर्वक समभाने-बुभाने, हृदय-परिवर्तन 
तथा व्यक्ति के सुधार से श्रागे नहीं बढ़ पाते। उनका विश्वास था कि एक व्यक्ति के 
सुधार और हृदय-परिवर्तन से पूरा विश्व लाभान्वित होता है)।' गांधीजी के इस विश्वास 
की सामाजिक उपयोगिता और महत्त्व एक 'यूटोपिया' ((7008), एक मृगमरी- 
चिका से श्रधिक नहीं है। उनके राजनीतिक उत्तराधिकारी श्री नेहरू भी इस तथ्य को 
स्वीकार करते हैं कि मत-परिवततव व्यक्तियों का ही हो सकता है---हालाँकि वह भी 
कभी-कभी ही होता है--वर्गो तथा समूहों का नहीं। भ्रव तक इस दिशा में जितने भी 
प्रयत्न हुए हैं उन्हें म्रसफलता ही हाथ लगी है ।' कुछ व्यक्तियों के सुघार या कुछ व्यक्तियों 
की आत्मा को जागृत कर देने या कुछ व्यक्तियों के नेतिक उत्थान से समाज-व्यवस्था के 
मूल ढाँचे में कोई मौलिक अन्तर नहीं झआ सकता। हमें यह अन्तिम रूप से समक् लेना 
चाहिए कि शोपण और श्रन्याय, गरीबी श्रौर भुखमरी किन्हीं व्यवितियों के कारण नहीं 
वल्कि एक विशिष्ट समाज-व्यवस्था के कारण है। जिस व्यक्ति का सुधार गांधीवाद 
अथवा दूसरी सुधारवादी विचारधाराएँ चाहती हैँ वह्‌ तो इस शोपर का निमित्त मात्र है, 
झसली कारण वह व्यवस्था है जिसने उसे ऐसा करने की छूठ तथा अधिकार दिया हुआ्ना 
है। अस्तु, 

अद्वारह-सूच्री रचनात्मक कार्य क्रम को गांधीजी सत्याग्रह की लड़ाई का एक झाव- 
धयक अंग मानते थे । सत्याग्रही के लिए रचनात्मक कार्यक्रम का उतना ही महत्त्व है 


१. सर्वोदय तख-दर्शन, पृ० ६४ 

२. ५ ए९ा[€एह एव ई 0ा6 प्राहय 8थंए$ इतर, पा ए06 00 2४5 
जता गधा ; ॥ 006 छा 5, ध€ ज्ञा06 एणाउ ध्वाड (0 पीवा दा! 
(४, 0४70॥7) 
--णवातपांवा ॥€टापंपुप्र८ शात -[:78060॥, .स्‍. 42! पर उद्घृत 
- “पाएशंतंप्रश5 ग्राउज 98 ००7ए९व९१, (३९ए प्रा३ए शाह) ) डा पिला इछश्लंगों 
जांजावए०5, बाधणएड्ा फीड 5 वाल शा०पढक, छा ०455९०४ 200 हा0प05 
40 ॥0 80 80. पद द्रा्याफ [0 एशाएटा 8 80शलणांगड धात एशॉव्टुल्त 
ए855 00 लिड्पा।ह ए०एल बातें ांसिंग््ट पछ ॥8 प्रगुपड४ एाशं।९2९६५ 85 

पाधर्शणल गेए4५5 50 शि शिं९त, 0 फथल इ5टटा5 [0 92 70 76850 
ज़ाबाल्ध ६0 ॥00 शएंबराग प्र] 57००८६२ ३४ 778 पट," +48-49 
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जितना एक संनिक के लिए कवायद तथा अस्त्र-शस्त्र चलाना सीखने का ।' डॉ० पद्ठाभि 
सीतार मंया गांधीजी के रचनात्मक कार्यक्रम को गांधीवाद की सम्पूर्ण तकनीक का प्रकट 
रूप या क्रियारूप में परिणत अहिसा कहते हैं ।' महात्मा गांधी के अद्ठा रह सूती रचना- 
त्मक कार्यक्रम का विवरण इस प्रकार है :-- 
१. साम्प्रदायिक एकता 
अस्पृश्यता-निवा रण 
« मद्यपान-निषेध 
खादी 
« दूसरे प्रामोयोग 
« गाँवों की सफाई 
नई या बुनियादी तालीम 
प्रौढ-शिक्षा 
६, स्त्रियों की उन्नति 
१०. स्वास्थ्य और सफाई की शिक्षा 
११, मातृभाषा प्रेम 
१२. राष्ट्रभाषा प्रेम 
१३. ग्राथिक समानता 
१४, १५, १६. किसानों, मजदूरों और विद्यार्थियों का संगटन 
१७, श्रादिवासियों की सेवा 
१८. कोढ़ियों की सेवा 
कार्यक्रम का श्राथिक भाग--- 
गांधीजी के श्राथिक दृष्टिकोण का निर्माण खादी तथा दूसरे ग्रामोद्योगों के विकास 
एवं ग्राथिक समानता के सिद्धान्तों से हुमा है, जैसा कि उक्त कार्यक्रम की ऋमसंख्या चार, 
पाँच और चौदह से स्पष्ट है। गांधीजी का आधथिक दृष्टिकोण उनके नैतिक तंथा झाध्या- 
त्मिक जीवन-दर्शन की अनिवार्य परिणति है। स्वभावतः वे मनुष्य की झाथिक आवश्यक- 
ताश्रों श्रौर प्रइनों पर भी श्रस्तेय, भ्रपरि ग्रह, 'मनुष्य की नैतिक भलाई! तथा 'प्राशीमात्र 
के साथ आ्राध्यात्मि”" एकत्व का वोब को धामिक भाषा में विचार करते हैं |/थही कारण 
१. सर्वोदय तेत्त दर्शन) २०३ 
२. गांधी और गाधीवाद, भाग २ पृ० ८४-८५ (प्रवम संस्करण, १९५६) 
३, यह सूची गांधीजी की (१0!४॥ 0०ए९ ?70श्ञाश76 78 'श९०॥॥॥ह धाएं ?0]8९8 
नामक पुरितका से ली गई है | उनका कहना है कि यह सूची केवल उदाहरणात्मक है, अपने में 
गर्ण नहीं । अतः इसमें दूसरी मछत्वपूर्ण बातें भी जोड़ी जा सकती हद | (दे०--वह्ी, ए० ५) 
व्यार्थिक प्रश्नों पर मनष्य की ने तिक मलाई के रृष्टिकोय से विचार करते दे । उनका आर्थिक 


५७ गांधी अपरिय्रद, अस्तेय, शरीर-अ्ग और खवदेशा के आदरशशों से नि्धोरिन हुआ था । आर्थिक 
है. 


6 ८४0१ धचधट न्ध्ण तर 
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है कि ग्राधिक समानता को अपना अन्तिम लक्ष्य स्वीकार करके भी वे प्रत्येक युग शौर देश 
में आ्रधिक वैपम्य तथा गरीबी अनिवार्य मानते हैं ; गरीबों को भगवान का प्रिय बताकर 
उन्हें अपने शोपकों के धन पर श्राँखें न गड़ाने का चिरपरिचित उपदेश देते हैं और सन्तोष 
तथा भगवान की भवित को ही सच्ची प्रसन्नता का कारण बताते हैं।' जिस प्रकार अस्पृश्यों 
को गांधीजी ने एक बड़ा-सा (निी9॥-80पा008) चाम-- हरिजन'--देकर सदा के 
लिए उन्हें समाज के दूसरे वर्गों से पृथक्‌ घोषित कर दिया उसी प्रकार शोषितों को उन्होंने 
ददरिद्रनारायण' का नुमाइशी (?0777008) नाम देकर शोपकों श्रौर उतके मध्य एक 
सनातन विभाजक रेखा खींच दी। और, इस तरह उन्होंने आर्थिक वैपम्य, शोपण तथा 
गरीबी को ज्यों-का-त्यों कायम रखने में प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष सहायता की । इसमें दो मत नहीं 
हो सकते कि 'दरिद्रनारायण शब्द में गरीवी की प्रशंसा तथा उसके उदात्तीकरण का भाव 
निहित है। परन्तु यह स्पष्ट है कि गरीबी प्रशंसा की नहीं वल्कि घृणा की चीज़ है । 


आर्थिक समता से गांघीजी का मन्तव्य पूर्ण झाथिक साम्य अथवा उत्पादन और 
विनिमय के साधनों पर समाज का एकाधिकार नहीं है। वे केवल इत्तना चाहते थे कि प्रत्येक 
व्यवित के पास रहने को एक मकान हो, खाने को पर्याप्त तथा संतुलित श्राहार हो और 


समता का आदर्श उनको बहुत प्रिय था क्योंकि विलासिता ओर भुखमरी का एक साथ श्रस्तित्व 
शोषण और जीवन की निष्फलता का चोतक है और धनी ओर निर्धन दोनों के लिए आध्यात्मिक 
एकता की अनुभूति कठिन कर देता है |? 
-सर्वोदय तत्त-दर्शन, पृ० ३१०६ 
१. “व्यातं?5 88000758 760 07 778 88977 ०0 79०0ए४॥४', 77 (6 
500९ 02६ ॥80 966॥ 5प्ाष्टर ॥ ज़8$ $क706 विद्या. (000 8 06 ०06 ० 
वह 9007. ए0ए८०५9, ए7थतरधाए्त छउ0॥॥, ॥86 23 ठ899 की 097 ०0॥7- 
ए,. गमढ छए007 गा ए85 704 8शद्याएल्त 0 गी5 ए0शशाए, के6 छा०- 
लिएहत ग्5 #_ण (0 [6 बंदी ग्राशा!5 एवॉ3०४,.. छल €एथा 000६ 906 व 
॥. वकरणाहां 90० का ग्रधधाभे 80005, 78 एछ३६४ 700 9०07 बैं। 5एग्री- 
€एग्राटापपरशा( ए5 #5 (88596, > >> >(7?0ए09, 70 [76 5०६5९ 0 
प्रध्पृपथा।ए ता ग्रधधांध 9055९४७००5 ४ 66 ॥ ९एशए 79श 0 6 
छठ, प्रा छ35 एथा४ए5 व 8 एशथि। पञ९४४ए९ दाध्ण|87०, 007 थी 
ग्रा्य दाद ॥00 €वदपवों लंतारा वा शा ोॉंटा5 057 78 प्राए्85घ्घा७ 0 धशए 
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पहनने को पर्याप्त खादी हो ।' इसके श्रतिरिक्‍्त गांधीजी बच्चों की शिक्षा श्नौर डॉक्टरी 
सहायता की पर्याप्त सुविधाएँ भी जहरी समभते थे ।' वे कहा करते थे कि “श्राथिक समा- 
नता की मेरी कल्पना का यह भ्र्थ नहीं कि हरएक को शब्दशः एक ही रकम दी जाय । 
उसका सोधा-सादा मतलब यह है कि हरएक स्त्री या पुरुष फो उसकी जरूरत की रकम 
मिलनी चाहिए । गांधीजी आम जनता के जीवन-स्तर को एक निरिचत सीमा से ऊपर 
उठाए जाने के पक्ष मे नही थे, वयोकि उनके विचारानुसार भ्रधिक ऊँचा जीवन-स्तर और 
आराम पाप एवं भोगों की भ्रोर प्रेरित करता है ।* अपने इसी विश्वास के कारण वे झाव- 
इयकताश्रों को स्वेच्छापुर्वक घटाने में ही सम्यता का विकास मानते थे।' इस प्रकार गांधी जी 
एक शोर यदि प्रत्येक स्त्री-पुरुप को उसकी जरूरत की रकम दिए जाने की बातें करते हें 
तो दूसरी ओर जनता को स्वेच्छापूर्वेक श्रपनी जरूरतें घटाने का उपदेश देते हैँ । स्पष्ट है 
कि इस प्रकार की दोहरी बातों से श्राथिक समता की स्थापना नहीं हो सकती । 

गांधीजी आशिक साम्य के अपने इस आदर्श की स्थापना मालिकों के अधिकार 
छीनकर अ्रथवा उनकी सम्पत्ति को कानून की सहायता से जब्त करके नही बल्कि उन्हें 
उसका तथाकथित संरक्षक (ट्रस्टी) बनाकर करना चाहते थे | ट्रस्टीशिप का भ्र्थ है 
कि पूंजीपति और जमीदारो को चाहिए कि वे अपने को जायदाद का स्वामी नही बल्कि 
उसका संरक्षक समरभे। गांधीजी का यह सिद्धान्त अपने-आप में कोई नवीन क्रांतिकारी 
सिद्धान्त नही है । एक लंबे श्रसें से विभिन्न धर्माचार्य धनवानों को उदार, दयावान और 
दानी बनने के लिए प्रेरित करते श्रा रहे हैं। गांधी से बहुत पर्व पोप यह घोपणा कर 
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चुका था कि धनवान अपने को उस सर्वशक्तिमानल का दास तथा उसकी सम्पत्ति का 
संरक्षक एवं वितरक समभें, क्योंकि स्वयं ईसा ने उन्हें गरीबों के भाग्य-निर्णय का अधि- 
कार सौंपा है। हिन्दू तथा मुस्लिम धर्मो में भी इस प्रकार की बातें वार-वार दोहराई 
गई हूँ ।' गांधीजी के इस सिद्धान्त में एक विचित्र आत्म-विरोष (8७-007॥7900- 
॥0॥) है। आत्म-विरोध यह कि पहले तो यह सिद्धान्त पूंजीपतियों को घन कमाने तथा 
उसे एकत्रित करने का खुला अ्रधिकार दे देता है श्लौर फिर उनसे उस पूंजी को पूरे 
समाज के लिए व्यय करने की माँग करता है ! कहने की आवश्यकता नहीं कि यह साँग 
एक असंभव माँग है ! स्पष्ट है कि गांधीजी के इस सिद्धान्त को भावी समाज-व्यवस्था 
के आधार रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता श्री नेहरू के शब्दों में “सारा राष्ट्र 
टूस्टी या संरक्षक हो तभी श्रच्छा होता है, एक व्यक्ति या दल की संरक्षता ठीक नहीं । 
कितने ही श्रंग्रेज़ सच्चे दिल से समभते हैं कि वे भारत के संरक्षक हैं तो भी हमारे देश 
को क्या श्रवस्था उन्होंने कर डाली है ? हमें निमप्चय करना है कि कारबार श्रौर झमीन 
की पेदावार किसके लाभ के लिए हो ४” (लाहौर कांग्रेस में राप्ट्रपति पद से भाषण) ।' 
गांधीजी भारत की दरिद्रता और वेकारी का उन्मूलत खादी तथा दूसरे ग्रामो- 
थ्ोगों के पुनरुद्धार द्वारा करना चाहते थे। वे बड़ी-बड़ी मशीनों की सहायता से बड़े 
पैमाते पर उत्पादन के विरोधी ये, क्यों कि उससे केन्द्रीकरण वढ़ता है। और, केन्द्रीकरण 
से स्वभावतः झारथिक शोपण, हिसा, अनीति, लोभ आदि का अ्रधिकाधिक प्रसार होता 
है ।' महात्मा गांधी केन्द्रीकृत सामूहिक उत्पादन पर आधृत वत्तंमान व्यापारिक सभ्यता 
की जगह एक नवीन विकेन्द्रीकृत तथा गाहँस्थिक सभ्यता का निर्माण करना चाहते थे, 
ताकि आधा दर्जन नगर तत्तर लाख गाँवों का शोपण न कर सके और भारत का प्रत्येक 
गाँव एक स्वावलंबी इकाई बन सके ।* यहाँ इस वात का उल्लेख कर देना अ्रप्रासंगिक नहीं 
होगा कि पश्चिम के प्रसिद्ध विचारक रसेल भी यह मानते हैँ कि “मानवता के लिए यह 
एक च्रत्युत्तम बात होगी कि उसकी सभ्यता की नींव पग्रामो्ोगों पर श्राधृत हो, नगरों 
के उद्योगों पर नहीं ४7" किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि महात्मा गांधी मशीनों का पर्ण 
वहिप्कार चाहते थे ।' शायद यह कहना भ्रधिक सही होगा कि वे मशीनों के विरुद्ध इतने 
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नहीं थे जितने कि मशीन-युग के ।' श्री एस० आविद हुसैन के अनुसार गांधीजी बड़ी- 
बड़ी फैक्टरिपों और मिलों को निम्नोवत पाँच शर्तों पर बरदाइत करने के लिए तैयार थे:-- 
(१) वे बेकारी न फैलाएँ; 
(२) वे राज्य की सम्पत्ति हों या कम-से-कम राज्य द्वारा संचालित हों; 
(३) वे जनता के हित की भावना से चलाई जाएँ; 
(४) मजदूरों को उचित वेतन दिया जाए; 
मजदूरों के काम को आकर्षक तथा आरामदेह बनाया जाए।* 
गांधीजी-कहा करते-थे...कि_ उन्हें आपत्ति मशीनों पर नहीं प्रपितु उनसे फैलने वाली 
है बेरोजगारी तथा भुखमरी.पर है ।' गांधीजी हस्त-उद्योगों की ओर केवल इसलिए लौटना 
चाहते हैं क्योंकि इसके इलावा हिन्दुस्तान के करोड़ों वेकार ग्रामवासियों को रोजगार 
5" दिए जाने का दूसरा तरीका नहीं है। हमें देखना यह है कि गांधीजी की यह मान्यता 
रे हे है तक सही है ? 
हर गांधीवादी जीवन-दशेन कहता है कि वह मशीनों, सामूहिक उत्पादन और झ्ौद्यो- 
० गीकरण का विरोध केवल इसलिए करता है क्योंकि इनसे वेरोजगारी फैलती है, शोपण 
के अ्रवसर बढ़ते हैं, मज़दूरों का चारित्रिक स्तर गिरता है और इस प्रकार कुल मिला- 
कर अहिसक मूल्यों का बलिदान होता है।' कहने की आवश्यकता नहीं कि गांधीवाद की 
इस दलील में सच्चाई बहुत कम और उसका आभास अधिक है। इस तर्क के द्वारा वह 
यह सिद्ध करने का भ्रसफल प्रयास करता है कि वत्तेमान शोपरा, वेका री, भुखमरी और 
मजदूरों के न॑तिक पत्तन का दायित्व समाज-व्यवस्था पर नहीं बल्कि मशीनों पर है, सामू- 
हिक उत्पादन पर है, औद्योगीकरण पर है। झौर, इस प्रकार श्रपने इस तक के बल पर 
गांधीवाद द्योपण, भ्रन्याय, बेकारी भ्रादि को समाप्त करने के नाम पर इन समस्त दुर्गुणों 
की जननी वत्तंमान समाज-व्यवस्था को ज्यों-का-त्यों कायम रखने की कोशिश करता 
है। गांधीजी का ध्येय वत्तंमान समाज एवं ग्र्थ-व्यवस्था में कोई मौलिक तथा महत्त्वपूर्ण 
परिवर्तन करना नहीं है | श्री नेहरू के शब्दों में सम्पूर्ण गांधीवादी विचारधारा का चरम 


उशाफांबा 76णापंपरप्6 बात एाबका।ाणा, 9. 25 
पृ ए३ए 0 05ब्ाता 2गाए पिजशाए, ९. 63 
866०075 ॥077 (5870॥, ?, 67 > 230 
प्पु झ्चए७ 06 एबी का उशणा ॥0 6 फांफ्रां।एड 7ए6॥005 एप 
शाावा।ड़ धाएं पजाशताए 07 (86 5४६8 छी हीला, 4. डह6४/ [6 ॥60छ॥, 
#९०४ए७६४० 66 9. 70 जाला ज8५ ताी हां धाएएग्राशा ॥0 (6 
प्रांवणा$ ण॑ भी98०5४ क्रा0 ब6 (एप 0 4080685 

70522 %/ कम ॥२०॥-५४॥०७॥ $0098॥80, 7. 34 


तत्त-दशेन, ए० ११७-६१८ 


९ 9. /#3 9 


गांधीवाद : एक संक्षिप्त विवेचन ६५ 


लक्ष्य यह है कि 'जो है सो रहना चाहिए, स्थिति में कोई परिवर्तन नहीं होना चाहिए ।' 
यही कारण है कि जमींदारों और त्ताललुकेदारों को उनके विशिष्टाधिकारों की सुरक्ष 
| का आश्वासन देते हुए गांधीजी ने घोषणा की थी कि यदि उन्हें उनकी जायदाद से वंचिः 
। करने का अन्यायपूर्ण (? ) प्रयत्न किया जाएगा तो वे उनकी ओर से संघ करेंगे।' श्री 
' यह बहुत सच है कि वर्ग-संघ्ष को कूंठित करने के लिए उन्होंने अपने प्रभाव का पुर 
शबित के साथ उपयोग किया। 


/ कार्यक्रम का सामाजिक भाग--- 
भारत के राष्ट्रीय जीवन की एकता के लिए गांधीजी साम्प्रदायिक सौहादे व 
भ्रत्यावश्यक मानते थे। यही कारण है कि उनके श्रट्ठा रह-सूत्री रचनात्मक कार्यक्रम 
इसे प्रथम स्थान प्राप्त है। साम्प्रदायिक्ता के अनेक रूप हो सकते हैं, जिनमें सर्वप्रमु 
धार्मिक असहिष्णुता है। भारत में यह असहिष्णुता हिन्दु-मुस्लिम वैमनस्य के रूप 
, व्यक्त हुई। गांधीजी के सर्वधर्म समभाव के ब्रत का आधार घामिक सहिष्णुता है । उनव 
। विद्वास था कि “सब धर्मो के प्रति समभाव श्राने पर ही हारे दिव्यचक्षु खुल सकते है 
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8४ प्रेमचन्दर श्नौर गांधीवाद 


नहीं थे जितने कि मशीन-युग के ।' श्री एस० आविद हुसेन के अनुसार गांधीजी बड़ी- 
बड़ो फंक्‍्टरियों और मिलों को निम्नोवत पाँच शर्तों पर बरदाइत करने के लिए तैयार थे:-- 

(१) वे बेक्रारी न फैलाएँ; 

(२) वे राज्य की सम्पत्ति हों या कम-से-कम राज्य द्वारा संचालित हों; 

(३) वे जनता के हित की भावना से चलाई जाएँ; 

(४) मजदूरों को उचित वेतन दिया जाए; 

(५) मजदूरों के काम को श्राकषक तथा आरामदेह बनाया जाए।* 
गांधीजी-कहा करते-थे...कि_ उन्हें आ्रापत्ति मणीनों पर नहीं भ्रपितु उनसे फैलने वाली 
बेरोजगारी तथा भुखमरी.पर है ।'.गांधीजी हस्त-उद्योगों की श्रोर केवल इसलिए लोटना 

_ चाहते हैं क्योंकि इसके इलावा हिन्दुस्तान के करोड़ों वेकार ग्रामवासियों को रोजगार 

दिए जाने का दूसरा तरीका नहीं है।* हमें देखना यह है कि गांधीजी की यह मान्यता 
कः ह तक सही है ? 

हर गांधीवादी जीवन-दर्शन कहता है कि वह मशीनों, सामूहिक उत्पादन और ग्रौद्यो- 

 गीकरण का विरोध केवल इसलिए करता है क्योंकि इनसे वेरोज़गारी फैलती है, शोषण 
के अवसर बढ़ते हैँ, मज़दूरों का चारित्रिक स्तर गिरता है श्रौर इस प्रकार कुल मिला- 
कर अ्रहिंसक मूल्यों का बलिदान होता है।' कहने की श्रावश्यकता नहीं कि गांधीवाद की 
इस दलील में सच्चाई बहुत कम श्र उसका आभास अश्रधिक है। इस तर्क के द्वारा वह 
यह सिद्ध करने का श्रसफल प्रयास करता है कि वत्तमान शोपण, वेका री, भुखमरी श्रौर 
मजदूरों के नैतिक पतन का दायित्व समाज-व्यवस्था पर नहीं बल्कि मश्चीनों पर है, सामू- 
हिक उत्पादन पर है, औद्योगीकरण पर है। और, इस प्रकार अपने इस तक के वल पर 
गांधीवाद शोपण, अन्याय, बेकारी श्रादि को समाप्त करने के नाम पर इन समस्त दुर्गुणों 
की जननी वत्तमान समाज-व्यवस्था को ज्यों-का-त्यों कायम रखने की कोशिश करता 
है। गांधीजी का ध्येय वत्तेमान समाज एवं प्र्थ-व्यवस्था में कोई मौलिक तथा महत्त्वपूर्ण 
परिवतंन करना नहीं है । श्री नेहरू के शब्दों में सम्पुर्ण गांघीवादी विचारधारा का चरम 
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गांधीवाद : एक संक्षिप्त विवेचन हर 


' लक्ष्य यह है कि 'जो है सो रहना चाहिए, स्थिति में कोई परिवतेन- नहीं होना चाहिए । 

यही कारण है कि जमींदारों और ताल्लुकेदारों को उनके विशिष्टाधिकारों की सुरक्षा 

| का आश्वासन देते हुए गांधीजी ने घोषणा की थी कि यदि उन्हें उनकी जायदाद से वंचित 

। करते का अन्यायपूर्ण (? ) प्रयत्त किया जाएगा तो वे उनकी ओर से संघर्ष करेंगे।' और, 

; यह बहुत सच है कि वर्ग-संघर्ष को कुंठित करने के लिए उन्होंने अपने प्रभाव का पूरी 
' शवित के साथ उपयोग किया । 


(कार्यक्रम का सामाजिक भाग--- 

भारत के राष्ट्रीय जीवन की एकता के लिए गांधीजी साम्प्रदायिक सौहार्द को 
प्रत्यावश्यक मानते थे। यही कारण है कि उनके अ्रट्ठा रह-सूत्री रचनात्मक कार्यक्रम में 
इसे प्रथम स्थान प्राप्त है। साम्प्रदायिकता के अनेक रूप हो सकते है, जिनमें सर्वप्रमुख 
धामिक असहिष्णुता है। भारत में यह असहिष्णुता हिन्दू-मुस्लिम वैमनस्य के रूप में 
व्यक्त हुई। गांधीजी के सर्वधर्म समभाव के ब्रत का आधार घामिक सहिष्णुता है। उतका _..- 
विश्वास था कि “सब घर्मों के प्रति समभाव श्राने पर ही हमारे दिव्यचक्षु खुल सकते हैं। ,. 
धर्माधता शरौर दिव्यदशन में उत्तर-दक्षिण जितना श्रंतर है।” अपने धरम पर अविचल 
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&८ प्रेमचन्द्र भर गांधीवाद 


है कि गांधीजी की यह विचारधारा श्रन्तत: हमें वहीं ले जाएगी जहाँ प्राज हम है । 

महात्मा गांधी मादक वस्तुओं के निपेघ को इत्तना महत्त्व इसलिए देते थे क्योंकि 
वे उनके प्रयोग को श्रन॑तिकता, अनुशासनहीनता, असंयम, चारित्रक पतन तथा दूसरी 
बुराइयों की ओर ले जाने वाला मानते थे। वे कहते हैं : “मैं शराबखोरी को चोरी श्रौर 
शायद व्यभिचार से भी श्रधिक तिदनीय समझता हूं। क्या यह श्रय्सर दोनों को जननी 
नहीं होती ?”' सन्‌ ३१ में उन्होंने 'यंग इंडिया' में लिखा था कि “श्रगर मुझे एक घंटे 
के लिए सारे भारत का तानाशाह बना दिया जाय तो पहला काम में यह करूँगा कि 
तमाम शराबखानों को सुग्रावजा दिये बिता ही बन्द करा दंगा ४! 

स्‍त्री भी समाज का एक अंग है शौर गांधी के अ्रहिसात्मक समाज में उसके किसी 
अंग को भ्रन्यायपुर्वक दवाकर रखे जाने की स्वभावत: कोई व्यवस्था नहीं है। गांधीजी 
मानते थे कि स्त्री को भी स्वृभाग्य-तिर्णय का उतना ही अधिकार होना चाहिए जितना कि 
पुरुष को । वे स्त्री को श्रधिकतम स्वतंत्रता दिए जाने के पक्षपाती थे। वे नारी को भी 
वोट का श्रधिकार तथा वराबरी का कानूनी दर्जा देना चाहते थे।' स्त्रियों को समाना- 
घिकार दिए जाने के समर्थक होते हुए भी गांधीजी का नारीत्व का आदर्श श्रावश्यक रूप 
से परंपराभुकत है । इसीलिए वे मानते थे कि स्त्री का कार्यक्षेत्र मूलतः और प्रथमत्तः 
घर है ।। 

किसानों, मजदूरों श्रौर विद्याथियों का संगठन गांधीजी के रचनात्मक कार्य- 
क्रम में एक महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है । किसानों को संगठित करने के लिए गांधीजी 
खेड़ा, बारदोली, चंपारन भर बोरसद के किसान-प्रांदोलनों को अपना आदर्श मानते हैं। 
सिद्धान्त के तौर पर यह मानते हुए भी कि जमीन का असली स्वामी वही है जो उसे 
जोतता है, व्यवहार में गांधीजी जमींदारों को समाप्त करने के पक्ष में नहीं थे ।* कहने 
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गांधीवाद : एक संक्षिप्त विवेचन ६६ 


की आवश्यकता नहीं कि सिद्धान्त रूप में समानता की बड़ी-बड़ी वातों का उस समय तक 
कोई महत्त्व नहीं हो सकता, जब तक कि व्यवहार में उन पर अमल न किया जाए। और, 
इसमें सन्देह नहीं कि गांधीवादी विचारधारा की जो कुछ प्रगतिशीलता है वह सिद्धान्तों 
तक ही सीमित है। यही कारण है कि किसानों के संगठन की आवश्यकता को स्वीकार 
करके भी गांधीजी उन्हें राजनीति से दूर रखने की सलाह देते हैं ।| गांधीजी की इस सलाह 
को उतनी झराजनीतिक नहीं समभा जाना चाहिए जितनी वह ऊपर से दिखाई देती 
है। किसानों को राजनीति से दूर रखना भी श्रपते-आ्राप में एक गहरी राजनीति है । 

मजदूरों को संगठित करने के प्रइन पर गांधीजी अ्रहमदावाद की मजदूर यूनियन 
को पूरे देश के लिए भ्रादर्श मानते थे।' मजदूर संगठनों को भी गांधीजी उस समय तक 
राजनीतिक गतिविधियों से दूर रखना चाहते थे जब तक उनकी राजनीतिक चेतना “हमारे 
द्वारा उनके लिए इच्छित स्तर” तक नहीं पहुँच जाती ।' किन्तु प्रश्त यह है कि राजनीति 
में सक्तिय भाग लेने के इलावा किसी वर्ग की राजनीतिक चेतना के जागृत होने का दूसरा 
उपाय ही कौन-सा है ? 

विद्यार्थियों के संगठन के संचंध में भी गांधीजी का यही मत है। वे कहते हैं कि 
विद्यार्थियों को राजनीतिक हड़तालों में भाग नहीं लेना चाहिए; सूत कातना चाहिए; 
खादी तथा दूसरे ग्रह-उद्योगों को बढ़ावा देना चाहिए; आपसी व्यवहार में साम्प्रदायिकता 
तथा भ्रस्पृश्यत्ता से दूर रहना चाहिए ; राष्ट्रभापा हिन्दुस्तानी को सीखना चाहिए और 
अपनी मातृभाषा को दूसरी भाषाश्रों के ज्ञान से समृद्ध वनाना चाहिए।* 

इसके अतिरिक्त कोढ़ियों की सेवा; आदिवासियों की सेवा और उनका संगठन; 
गाँवों की सफाई; स्वास्थ्य और सफाई की शिक्षा आदि भी गांधी जी के सामाजिक पुनरेचना- 
कार्यक्रम के महत्त्वपूर्ण अंग हैं । 
कार्यक्रम का शिक्षा-संवंधी भाग--- 


महात्मा गांधी मानते थे कि वत्तंमान शिक्षण-प्रणाली अपूर्ण, सदोप तथा भारत 
के लिए प्रनुपबुक्त है; क्योंकि (१) यह मूलतः एक विदेद्ी.संस्क्ृति पर आधूृत है, (२) 
इसमें मनुप्य के हृदय और हाथ के शिक्षण की कोई व्यवस्था नहीं है और (३) इसका 
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१०० प्रेमचन्द भौर गांधीवाद 


माध्यम एक विदेशी भाषा है ।' इस शिक्षणा-पद्धति के परिणामस्वरूप ग्राज हमारे 
शिक्षित वा श्रौर ग्राम जनता के मध्य कोई बौद्धिक श्रथवा सांस्कृतिक संबंध नहीं रह गया 
है।' इस शिक्षण-पद्धति के कारण ही ग्राज हमारा शिक्षित वर्ग अपने ही देश में श्रपने ही 
देशवासियों से श्रधिकाधिक दूर होता जा रहा है। गांधीजी मानते थे कि शिक्षा से उनका 
तात्पयं मनुष्य के चतुर्मुखी विकास से है। साक्ष रता शिक्षा का न तो अंत है और न प्रारम्भ । 
वस्तुतः साक्षरता स्वयं में कोई शिक्षा नहीं है ।' शिक्षा-प्रणाली का लक्ष्य केवल व्यक्ति की 
महत्त्वाकांक्षाश्रों की पूति का साधन बनना मात्र ही नहीं होना चाहिए, उसका एक सामा- 
जिक उद्देश्य भी होना चाहिए।* इसमें संदेह नहीं कि श्राज की शिक्षा हमें अ्रधिकाधिक 
घृणित व्यक्तिवाद को श्रोर ले जा रही है । 

इन सब कमियों को दूर करने के लिए गांधीजी ने बुनियादी शिक्षा (3730 
+06008007)) के नाम से एक नवीन शिक्षण-प्रणाली देश के सम्मुख रखी। इस प्रणाली 
का ध्येय बच्चों के शरीर, मस्तिष्क श्रौर हृदय का--इन तीनों के सम्मिलित रूप को ही 
“व्यक्तित्व” की संज्ञा दी जाती है--सम्पयक्‌ विकास करना है। यह प्रणाली बच्चों को 
केवल किताबी ज्ञान प्रदान करके सन्तुष्ट नहीं हो जाती, बल्कि उनकी रचनात्मक शक्तियों 
को फूलने-फलने का भी उचित अवसर प्रदान करती है। यह प्रणाली आरम्म से ही 
बच्चों में शारीरिक श्रम के प्रति श्रादर श्रौर सम्मान की भावना जागृत करती है। 

गांधीजी का यह सुनिश्चित मत था कि उच्च-से-उच्च शिक्षा वा माध्यम भी 
मातृभाषा ही होनी चाहिए ।" वे इसे केवल वहम मानते थे कि अंग्रेजी भाषा के ज्ञान के 
बिना शिक्षा श्रघूरी रहती है ।' शिक्षा-क्रम में भाषाश्रों के स्थान-निर्धारण के विपय में 
उनका विचार था कि पहला स्थान स्वभाषाया मातृभाषा को दिया जाना चाहिए; 
दूसरा राष्ट्रभाषा श्र्थात्‌ हिन्दुस्तानी को; तीसरा मूल भाषा यानी संस्कृत, भरवी या 
फारसी, पहलवी इत्यादि को और चौथा भारत की किसी प्रान्तीय भापा को--विशेष 
झुप से द्वाविड़ी भाषाशरों में से । अंग्रेजी का नंबर इन सबके बाद ही आना चाहिए ।* 

इस प्रकार सब मिलाकर हम यह कह सकते हैं कि गांधीजी का यह रचनात्मक 
कार्यक्रम उनके सत्य श्र भ्रहिसा, प्रेम श्रौर सेवा के सन्देश से भ्रनुप्रारितित है। यह तो स्पष्ट 
ही है कि गांधीजी का यह रचनात्मक कार्यक्रम वत्तंमान समाज-व्यवस्था में कोई मौलिक 
परिवतंन नहीं ला सकता | सच तो यह है कि किसी सुधारवादी विचारधारा की यद्र 
पु, इतेत्गांगाह गण ठग्यागां, 7. 25273 
॥90, 7, 254 >८74 
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मंशा होती भी नहीं। किन्तु फिर भी हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि गांधीवाद से पूर्व 
किसी भी देश भ्रथवा काल के सुधारवाद ने कोटि-कोटि जनता के दैनंदिन जीवन तक पहुँचने 
का इत्तना व्यापक एवं विशाल प्रायोजन नहीं किया था। सुधारवाद कभी सी आम जनता 
के जीवन त्तक पहुँचने का प्रयत्व नहीं करता । इसे हम गांधीजी की व्यक्तिगत महानता 
कहेंगे कि मूलतः सुधारवादी होते हुए भी उनकी विचारधारा देश के जन-जीवन को प्रभा- 
वित एवं प्रेरित करने का प्रयास करती है। 


साहित्य श्रौर कला के संबंध में गांधीजी का दृष्टिकोण--- 


साहित्य और कला गांधीजी का प्रत्यक्ष विवेच्य-विषय न होने पर भी उसके 
संबंध में उनका एक विशिष्ट दृष्टिकोण अवश्य था। साहित्य और कला के संबंध में गांधीजी 
का दृष्टिकोण उनके जीवन-दर्शन के मूल तत्त्व 'सत्य' से भ्रनुप्राणित है | गांधी के दर्शन 
में कुल मिलाकर तप और त्याग की स्वीकृति तथा जीवन के भोग पक्ष का तिरस्कार है । 
अत: यह स्वाभाविक है कि उसमें सूंदर की उपेक्षा तथा शिव और सत्य का प्राधान्य हो । 
सत्य और शिव में से गांधी जी सत्य को ही प्रथम स्थान देते हैँ। उनके विचार में “प्राप्त 
करने के लिए पहली वस्तु है सत्य, भ्रौर तय सुंदर तथा शिव स्वयं ही श्रापको प्राप्त हो 
जाएगा। सच्ची कला फेवल रूप का ही नहीं प्रत्युत्‌ उसके परे जो है उसका भो विचार करती 
है।' गांधीजी के लिए सत्य-विहीन कलाकृति प्राणों के स्पन्दन से शून्य एक अस्थि-पंजर 
से अधिक महत्त्व नहीं रखती। यहाँ 'सत्य' का अर्थ घटनाओ्रों का यथातथ्य वर्णन अथवा 
घटनाओ्रों आऔरोर तफसील (॥2228) की सत्यता मात्र नहीं अपितु सिद्धान्त या आदझे 
की सत्यता है । वहृत-सी घटनाएँ सत्य होने पर भी साहित्य में उनका हुृवहु श्रंकन समाज 
के हित में ग्रमंगलकारी होता है।' गांधीवादी जीवन-दर्शन में मानव की हीन वृत्तियों को 
उभारने भ्रीर भोगों की इच्छा को बढ़ाने वाली कला “गंदे साहित्य! की श्रेणी में परि- 
गणियत की जाती है।' इस प्रकार गांधीवाद के भ्रनुसार साहित्य में केवल उन्हीं भावनाओं 
एवं घटनाओं का चित्रण किया जाना चाहिए, जो मानव की उच्च दैवी चृत्तियों को उद्‌- 
बुद्ध कर । 

गांवीजी कला का मूल्यांकन उस्तकी रसात्मकता अ्रथवा कलात्मकता के झ्राधार 
पर नहीं वल्कि न॑तिक, आध्यात्मिक श्रीर सामाजिक उपयोगिता के श्राधार पर करते हैं। 
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वे स्वर्गीय किशोरलाल मशरूवाला के इस मत से सहमत हैँ कि “जिस फला के पीछे 
प्राणियों पर जुल्म, उनकी हिंसा, उत्पीड़न श्रादि हों उसमें बाह्य सीन्दय कितना ही हो तो 
भी वह कला कलि प्रथवा शंतान का ही दूसरा नाम है ।”' इसीलिए 'कला कला के लिए' 
का सिद्धान्त उन्हें स्वीकार्य नही था।' वे कहा करते थे कि “सच्चो कला श्रात्मा फी 
श्रभिव्यक्ति होती है।...सच्चो कला को श्रात्मा की प्रतीतति कराने में सहायक होना 
चाहिए।”' 
कर्म देवाय' श्र्थात्‌ साहित्यकार किसके लिए लिखे?---प्रश्न का उत्तर देते हुए 
गांधीजी कहते हैँ कि “साहित्य वह है, जिसे चरस खींचता हुआ्ना किसान समभ सके श्रौर 
साक्षर भी ।” स्पष्ट है कि गांधीजी ऐवा साहित्य नहीं चाहते थे जो केवल कतिपय गिने- 
चुने नागर शिक्षित जनों के मनोरंजन तथा मानसिक विलास का साधन मात्र ही बन सके | 
वे चाहते थे कि हमारे साहित्यकार गाँवों में जाकर वहाँ की समस्याग्रों को समभें, वहाँ 
के जीवन के दुःख-दर्द का साक्षात्‌ श्रनुभव करें और उस अनुभव को अपनी कला द्वारा 
वाणी प्रदान करें ।' गांधीजी साहित्य और कला को विश्वविद्यालयों, ड्राइंग हूमों, कॉफी 
हाउसों तथा गोष्ठियों के दमधोट क्त्रिम वातावरण से बाहुर निकालकर खेत-खलिहानों 
और चौपालों के खुले तथा यथार्थ वातावरण में ले जाना चाहते ये । दूमरे शब्दों में वे 
साहित्य श्र कला को श्राम जनता तक ले जाना चाहते थे । 
यहाँ पर इस बात का उल्लेख कर देना श्रप्रासंगिक नहीं होगा कि प्रेमचन्द के 

साहित्य-विपयक दृष्टिकोण और गांधी जी के इन विचारों में अद्भुत साम्य है । गांधीजी 
की भांति प्रेमचन्द भी साहित्य के सुंदर या कला पक्ष को उत्तना महत्त्व नहीं देते थे 
१. गांधी-विचार-दोहन, पृ० १७६ 
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« 90, ?. 322 
. जीवन-साहित्य : दिसम्बर १६५८, पृ० ४७५ पर उद्रघुत्त 
“गा हमारे यहा मं ऐसे लोग है, जो फरार की तरह गांव के लोगों के लिए ऐसी मद्यान्‌ झृतिया 
निर्माण कर सके ? इमारे साहत्यिकों की थ्राों ओर दिमाग में तो कालिदास, भवभूति तथा 
अंग्रेज ही घूमा करते हैं. और वे नकली चीथें दी निर्माण करे ६। में चाहता हूँ कि वे गयों 
में जाये, झामाण जीवन का अध्ययन करें और जीवनदायी साहित्य निर्माण करें |? (म० गांधी) 

--गर्वय-मार्ग : सम्पादकनवाबू शुलावराय, १० ८१ पर उदधत ( श्रागरा, १६५३) 
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गांघीवाद : एक संक्षिप्त विवेचन १०३ 


जितना उसके शिव या सामाजिक पक्ष को ! गांधीजी की भाँति प्रेमचन्दर भी मानते ये 
कि/ जिस देश के ८० फी सदी मनुष्य याँवों में बसते हों उसके साहित्य में ग्राम जीवन - - 
ही प्रधान रूप से चित्रित होना स्वाभाविक है । उन्हीं का सुख राष्ट्र का सुख, उनका 
दुःख राष्ट्र का दुःख और उन्हीं की समस्याएँ राष्ट्र की समस्याएँ हैं ४ 





दैत 


पम-व.दूप : प्रेमलस्द भूमिका दसरा संस्करस 
१० ममश्रेद्प + प्रेमचन्, मूमिका पृ० १० (दूसरा हंस्करुस, १६४८) 


४ ४४ 
प्रेमचन्द युग : तत्कालीन परिस्थितियाँ 


किसी भी युग के साहित्य का सम्यक्‌ ग्रध्ययन युग-परिस्थितियों के परिपाइव में 
ही किया जा सकता है। वीरगाथाकालीन, भक्तिकालीन श्र रीतिकालीन साहित्य के 
संबंध में भी यह बात उतनी ही सच है जितनी कि आ्राधुनिक कालीन साहित्य के संत्रंध में । 
युग-परिस्थितियाँ ही साहित्यकार को उत्पन्न करती हैं, उसका निर्माण करती हैं और उसे 
साहित्यशसूँ जन के लिए प्रेरित करती हैं। यही कारण है कि अपने युग के प्रति तटस्थ रहने 
का दंभ करने वाले कलाकार की क्ृतियों में भी विभिन्न रूपों में युग की प्रतिच्छाया देखी जा 
सकती है। इस बात में श्रधिक विवाद की गुंजाइश नहीं है कि जिस विज्ञिष्द राजनीतिक, 
आझ्राथिक,सामाजिक-धामिक तथा साहित्यिक परिवेश में साहित्यकार की चेतना का प्रस्फुटन 
और विकास होता है उससे वह प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकता। म॑क्सिम गोर्की के 
अनुसार लेखक सर्वेप्रथम अपने यूग की उपज, उसकी घटनाओ्रों-दुर्घटनाम्रों का प्रत्यक्ष दृष्टा 
अथवा उनमें सक्रिय भाग लेने वाला होता है।' प्रेमचन्द के साहित्यिक व्यक्तित्व और 
कृतित्व के संबंध में तो यह बात श्र भी निश्चयात्मक रूप से कही जा सकती है, क्योकि 
वे स्वयं इस सिद्धान्त के बहुत बड़े समर्थक थे। वे कहा करते थे : “साहित्यकार बहुधा 
अपने देशफाल से प्रभावित होता है। जब कोई लहर देश में उठती है, तो साहित्यकार 
के लिए उससे श्रविचलित रहना श्रसंभव हो जाता है श्रौर उसकी विशाल प्रात्मा ग्पने 
देश-वंधुओ्रों के कप्ठों से विकल हो उठती है श्रौर इस तीत्र विकलता में वहु रो उठता 
हैं; पर उसके रुदन में भी व्यापकता होती है। वह स्वदेश का होकर भी सावेभौमिक 
रहता है ।7' | 
आधुनिक युग में राजनीति ने कुछ ऐसा सवंव्यापी रूप धारण कर लिया है कि 
राजनीतिक परिस्थितियों के विवेचनान्तगंत सामाजिक-धामिक, आधिक आदि परिस्थि- 
तियों का भी सहज समावेश हो जाता है। डॉ० पट्टाभि के इन शब्दों में काफी सच्चाई 
है : “राजनीति सच पुछिए तो मानव-कल्याण का विज्ञान ही है। उसने केवल भारत में 
ही नहीं, बल्कि सारे संसार में इतना व्यापक रूप घारण कर लिया हूँ कि उसमें सामा- 
जिक श्र श्राथिक जैसी बृहत्तर समस्याश्रों के श्रध्ययन तथा हल का भी समावेद्य हो 
१. जिालिध्राणण6 धापे ॥ं : & इललटांता 707 पा एांधराह5 णी क्तात 
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प्रेमचन्द युग : तत्कालीन परिस्थितियाँ १०५ 


गया है ४” अतः यद्यपि हम अध्ययन की सुविधा एवं स्पष्ठता के लिए राजनीतिक, 
श्राथिक तथा सामाजिक-धामिक परिस्थितियों का प्रेमचन्द के जीवन और साहित्य के 
संदर्भ में पुथक्‌-पुथक्‌ विवेचन करेंगे, पर राजनीति के व्यापक स्वरूप के कारण इनकी 
सीमाओं का परस्पर श्रतिक्रमण न होना संभव नहीं है । 


राजनीतिक परिस्थितियाँ--- 

झ्राघुनिक भारत में राष्ट्रीय चेतना एवं राजनीतिक संघर्ष का प्रथम सामूहिक 
सूत्रपात सन्‌ १८४७ के देशव्यापी स्वाधीनता-प्रांदोलन से हुआ, जिसे विदेशी या उनसे 
प्रभावित इत्तिहासकारों तथा ब्रिटिश साम्राज्य ने गदर या 'सँनिकों का वल्वा' 
(8600५ )(पाएए) संज्ञा देकर उसकी महत्ता कम करने का पूरा प्रयास किया 
है । किन्तु जिस त्वरित गति से यह जन-विद्रोह देश के एक छोर से दुसरे छोर तक फैला 
ओर जिस सामूहिक उत्साह से एक शोर दिल्ली के मुगल बादशाह, दक्षिण के पेशवा 
और मध्यभारत के हिन्दू राजाओं ने तथा दूसरी ओर भारतीय सेना ने इसमें भाग 
लिया, वह सिद्ध करता है कि यह विद्रोह केवल “गदर या 'सैनिकों का चल्वा' नहीं था । 
इसकी व्यापकता के संबंध में 'इंडियन म्यूटिनी” के लेखक जॉन के का कहना है कि 
“गंगा पार के इलाके में ही नहीं दोप्नाव के जिलों में भी ग्रामीण जनता उठ खड़ी हुई 
थी झौर जल्दी ही ऐसा कोई झादमी, गाँव या शहर नहीं बचा जो अप्रंग्रेजों के विरुद्ध 
न उठ खड़ा हुआ हो।' कई कारणों से यह विद्रोह सफल नहीं हो सका श्रौर विदेशी 
सरकार द्वारा निर्ममतापुर्वेक कुचल डाला गया। पर इस विद्रोह से एक लाभ झ्रवह्य हुआ 
कि भारत ईस्ट इंडिया कंपनी के शुद्ध व्यावसायिक शासन से मुक्ति पाकर सीधा ब्रिटिश 
साम्राज्य के भप्रन्तगेंत भा गया । 

तत्कालीन बाइसराय लॉर्ड डफरिन की प्रेरणा एवं सहमति तथा एक उदार 
और सहृदय अंग्रेज ए० श्रो० ह्यम के प्रयत्नों से सन्‌ १८८४ में जब भारतीय राष्ट्रीय 
महासभा (कांग्रेस) की स्थापना हुई उस समय बनारस के पास लमही नामक एक छोटे- 
से गाँव में ५ वर्ष का वालक प्रेमचन्द (उप्त समय घनपतराय ) अत्यन्त दरिद्रतापूर्ण वाता- 
वरण और दयनीय परिस्थितियों में जीवन-यापत कर रहा था। यह समभने की भूल नहीं 
करनी चाहिए कि भारतीय जनता की भलाई के उद्देश्य से प्रेरित होकर विदेशी शासकों 
ने कांग्रेस की स्थापना की थी। इसके सर्वया विपरीत उनका उद्देश्य जनता में व्याप्त विद्रोह 
एवं असन्तोष की भावना को वैधानिक आझ्रांदोलन में परिणत कर भारत में ब्निटिशि 
सान्नाज्य को सुरक्षित रखना था। पुलिस की गुप्त रिपोर्टों के द्वारा उन्हें जनता में फैल 
रहे असन्तोप की सूचना मिल चुकी थी।' फरवरी सन्‌ १८८१ में डेनियलसन के माम 
२. वांग्रेस वा इसिहास, खएट १ प्ृ० ४८८ (१६४८) 
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सर्प 4 ४ पल स + आचाय॑ रू नरेन्द्रदेव ल्थ है 
३» रापवता और समाजदद ; आचाव नरेच्धदेव, पृ० ८३ (प्रथमावृत्ति, सं० २००४) 


१०६ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


श्रपने एक पत्र में काल माव्स ने लिखा था “हिन्दुस्तान में बहुत जल्द श्रंग्रेजी सरकार 
को, यदि श्राम विद्रोह का नहों, तो गंभीर पेचीदगियों फा सामना तो जरूर हो फरना 
पड़गा । 2९ »€ »< वर्ष प्रतिवर्ष ऐसे भयंकर श्रकाल हिन्दुस्तान में पड़ रहे हैं जिनकी 
यूरोप में कल्पना भी नहीं की जा सकती। समाचार मिल रहे हैं कि हिन्दुस्तान में सचमुच 
एक पड़यन्त्र हो रहा है, जिसमें हिन्दू श्रौर मुसलमान एक दूसरे से सहयोग कर रहे हैँ । 
ब्रिटिश सरकार को भी मालूम है फि कुछ 'गड़बड़' होने चाली है स्पष्ट है कि १८५७ 
की पुनरावृत्ति को रोकने के लिए ही लिवरलों के नेतृत्व में कांग्रेस की स्थापना की गई 
थी। अंग्रेजी शिक्षा प्राप्त उच्च तथा उच्च-मध्यवर्गीय भारतीयों के इस संगठन के पीछे 
सरकार का चाहे कुछ भी उद्देश्य रहा हो, पर भारत के लिए कुल मिलाकर उसे एक 
वरदान ही कहा जाएगा, क्योंकि उन परिस्थितियों में शासकों के भ्राशीर्वाद श्रौर संरक्षण 
के बिना किसो श्रखिल भारतीय राजनीतिक संस्था की स्थापना की बात तो दूर कल्पना 
भी नहीं की जा सकती थी ।* 

तत्कालीन कांग्रेसी नेताश्रों की नीति यद्यपि स्पप्ट रूप से 'भिक्षां देहि' की नीति 
थी, पर ब्लिटिश साम्राज्यवाद ने भारतीय राजनीति में कांग्रेस के भावी प्रगतिशील 
रोल को जल्दी ही पहचान लिया था। कांग्रेस की स्थापना के केवल तीन वर्ष पश्चात 
लॉर्ड डफरिन उसे एक श्रत्यन्त नगण्य अल्पमत की प्रतिनिधि संस्था बताने लगे थे। 
जिला श्रधिकारी की ग्राज्ञा के विरुद्ध कांग्रेस-प्रधिवेशन में भाग लेने प्र १८८७ में एक 
प्रतिनिधि से २० हजार की जमानत माँगी गई थी | १८६० में सरकारी अधिकारियों 
पर यह प्रतिवन्ध लगा दिया गया था कि वे कांग्रेस-ग्रधिवेशन में प्रेक्षकों के रूप में भी 
भाग नहीं ले सकते । १९०० में लॉर्ड कर्जेन ने भारतीय सचिव को अपने एक पत्र में 
लिखा था : “कांग्रेस भ्रपनी मृत्यु फो प्राप्त हो रही है श्रौर मेरी यह सबसे बड़ी इच्छा 
है कि में उसको शांतिपूर्ण मृत्यु में सहायक हो सकूं ।/* 

श्रारम्मिक बीस वर्षो में कांग्रेस की नीति में राष्ट्रभकित से श्रधिक राजभक्ति 
का बोलबाला था। इन वर्षो में उसका राजनीतिक कार्य-कलाप मामूली हेर-फेर के साथ 
वर्ष प्रतिबं एक ही तरह के प्रस्ताव पास करने तक सीमित रहा । १६०४५ में बंग- 
भंग की घटना ने उसकी राजभक्ति को पहला बड़ा भेटका दिया । लॉ्ड कर्जन के इस 
कुत्सित कार्य के विरुद्ध बंगाल में एक व्यापक जनांदोलन उठ खड़ा हुग्रा । शीघ्र ही यह 


१. भारत संबंधी लेख, ए० १२४ (प्रथम संस्करण, १६५४) 
“पंज्स समय कांग्रेस का जन्म हुआ, उस समय हमारा देश गुलामी की संवसे ददनाक हालत में 
था | उस समय स्पष्ट तौर पर आजादी की वात सोचना, उसका सपना देखना भी हमारे लिए 
आसान नहीं था, ««.««« २ 
--राष्ट्रीयना श्रौर समाजवाद, १० १०५ 
३. गत ॥0089, 7. 30-302 (२९शं६९० इ४९९००४0० ॥00क्‍97 20४07, 949) 
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आ्रांदोलन श्रपनी प्रान्तीय सीमाओं का अ्रतिक्रण करके समस्त देश में फेल गया।' 
कांग्रेसी नेतत्व को विवश होकर आंदोलन और बहिष्कार का मांग श्रपनाना पड़ा। 
१६०४५ की कांग्रेस ने बहिष्कार को आंशिक स्वीकृति ही दी थी, पर ग्रमेंदलीय नेताओं 
के प्रभाव से १६०६ की कलकत्ता-कांग्रेस ने एक सम्पुर्णत: नवीन कार्यक्रम अपनाया । 
इस कार्यक्रम में प्रथम वार साम्राज्य के अ्रन्तर्गंत स्व॒राज्य या स्वशासन-प्राप्ति का उद्देश्य 
घोषित किया गया । बहिष्कार, स्वदेशी और राष्ट्रीय शिक्षा इस कार्यक्रम के दूसरे 
मुख्य श्रंग थे । इस प्रकार ञ्रव से स्वराज्य या स्वशासन, बहिष्कार, स्वदेशी और राष्ट्रीय 
शिक्षा कांग्रेस-कार्य क्रम के चार मुख्य अंग वन गए। यह आंदोलन १६११ तक चला । 


बंग-भंग झ्रांदोलन ने भारत के राष्ट्रीय जीवन में जिस उत्साह और देशभवित 
की भावना का संचार किया, उससे प्रेमचन्द भी प्रभावित हुए बिना नहीं रह सके । 
श्री प्रमृतराय लिखते हैं: “सन्‌ १६०१ के श्रासपास प्रेमचन्द ने भ्रपता पहला उपन्यास 
'इयामा' लिखा। सुझे बताया गया है (किताब श्रव उपलब्ध नहीं है) क्रि उसमें प्रेमचन्द 
ने बड़े सततेज, साहसपूर्ण स्व॒र में ब्विटिश कुशासन की निन्‍दा की है। चही भावधारा 
उस काल की कई कहानियों में मिलती है । इन कहानियों का संग्रह, संभवत: १६०६ 
में 'सोज़ेबततन'! के नाम से हुम्ना । यह किताव फौरन जब्त कर ली गयी ॥”* प्रेमचन्द के 
झनुसार सोजेवतन' संग्रह १६०६ में प्रकाशित हुआझ्ना था, जिसमें १६०७ में 'जमाना' में 
प्रकाशित उनकी सर्वप्रथम कहानी 'संसार का सबसे ग्रनमोल रत्न! भी संकलित थी । 
प्रेमचन्द के ही शब्दों में इस संग्रह की सभी कहानियों में “स्वदेश-प्रेम की महिमा गाई गई 
थी।” सन्‌ १६०५-६ के आसपास लिखे गए उनके वरदान” उपन्यास का भी विपय 
अ्रपने ढंग से देश-प्रेम ही है । 

दिसस्वर १६०६ में ब्रिटिश साम्राज्य की सहमति एवं सक्रिय सहयोग से मुस्लिम 
लीग की स्थापना हुई। नौकरदाही को झ्राश्ा थी कि पृथक्‌ मतदाता सूची के साथ एक 
पृथक्‌ साम्प्रदायिक-राजनीतिक संगठन राष्ट्रीय श्रांदोलन में दरारें डालने में काफी सफले 
हो सकेगा। भ्रौर, इसमें संदेह नहीं कि नौकरशाही की यह उम्मीद झ्रागे चलकर श्रक्ष रश: 
पूरी हुई। अगले ही वर्ष सूरत श्रधिवेशन में कांग्रेस दो दलों में विभवत हो गई झ्ौर उसका 
नेतृत्व नमंदलीय नेताओं के हाथ में चला गया। अभी तक कांग्रेस का जनता से जा थोड़ा- 


धर सवाल को अपना सवाल बना लिया। प्रत्येक ग्रान्त ने दंगाल के 
प्ररन के साथ अपनी समस्याशञ्रों को और जोइकर श्ंदोलन को ज्यादा गहरा रंग दे दिया [? 


सम्पूर्ण $ दंगाल 
१. “सम्पूर्ण भारत ने दंगाल के सब 


-कांग्रेस का इतिहास, खुस्ट १ पृ० 
३. वात प००३४, ?. 308 2605 «5 


नयी समीक्षा, ए० २३२ (प्रथम संस्करण, १६५०) 
४. वहन, पृ० ६ए आदवो संस रथ, २६५६) 


0 


ह०८ प्रेमचन्‍्दर और गांधीवाद 


बहुत सम्पर्क था वह भी अव पूर्णतः विच्छिन्न हो गया ।' नर्मदलीय नेताश्रों की राजनीति 
प्रेमचन्द को कभी भी श्राकपित नहीं कर सकी । उनका भुकाव स्वभावत: गर्म दल की 
ओर था। प्रेमचन्द जानते थे कि इन नमंदलीय नेताओं की हास्यास्पद राजभविति-- 
जिसे कांग्रेस के इतिहासकार डॉ० पट्टामि 'राजभवित की परेड! कहते है--छे देश को 
स्वाधीनता नहीं मिल सकती । 

कांग्रेस की इस 'राजभवित की परेड' के विरुद्ध स्वभावतः झ्रातंकवादी दल की 
गतिविधियाँ शक्ति प्राप्त करने लगीं। श्यामजी कृष्ण वर्मा ने १६०४ में लंदन में 'होम- 
रूल सोसाइटी और तत्पश्चात्‌ इंडिया हाउस” की स्थापना की, जो क्रांतिकारियों के 
मुख्य केन्द्र थे भर जहाँ से क्रांति-संचधी साहित्य तथा हथियार चोरी से भारत भेजे जाते 
थे। १६०८ में बंगाल का प्रथम बम-विस्फोट हुआ, जिस पर लेख लिखने के कारण स्वर्गीय 
लोकमान्य तिलक को ६ वर्ष के लिए माण्डले निर्वासित कर दिया गया। तिलक की 
गिरफ्तारी के विरुद्ध बंबई के कपड़ा मजदूरों ने भारत की पहली राजनीतिक हड़ताल 
की । किंग्सफोर्ड की हत्या का प्रयत्न करने के अ्रपराध में इसी वर्ष खुदीराम बमु को फाँसी 
की सजा दी गई। १६०६ से १६०६ के मध्य सिर्फ बंगाल की अभ्रदालतों में ५५० राज- 
नीतिक मुकदमें चल रहे ये । 

इत हिंसात्मक हलचलों से शकित होकर सरकार ने १६०६ में मिण्टो-मार्ले सुधा र- 
योजना की घोषणा की । यह सुधार-योजना वस्तुतः अंग्रेजों वी फूटनीति का ही नवीन 
रूप थी; जिसने पृथक निर्वाचन, अप्रत्यक्ष निर्वाचन, परिमित मताधिकार इत्यादि के 
द्वारा साम्प्रदायिक वैमनस्य के लिए अनुकूल वातावरण प्रस्तुत करने में महत्त्वपूर्ण योग 
दिया । दस वर्षो तक जिन शासन-सुधारों की इतनी चर्चा रही उनके विधायकों का उद्देश्य 
भारत को कोई ठोस एवं क्रियात्मक वस्तु प्रदान करना नहीं था | इन “शासन-सुधारों 
के बारे में स्वयं लाडे मालें का फहना था---“यदि यह कहा जा सकता हो कि ये शासन 





१. “इसके बाद सन्‌ १६१६ तक कांग्रेस के जो अधिवेशन हुए उनमें कुछ नम नेताओं ओर उनके 
चंद 'अनुयायियों के सिवाय कोई नहीं जाता था | वह नाम मात्र की कांग्रेस रह गई थी । उसमें 
जीवन नही था । वह मृतप्रायः थी | 2८ »< »< जो लोग नेताओं की हा में हा मिलाने को राजी 
होते थे उन्ही की कांग्रेस में गुजर होती थी | खनंत्र विचार के लोग उसमें नही जा सकते मे |? 
--भारतवर्ष और उसका खातंत्य संग्राम : सुखसम्पत्तिराय भण्टारी, ए० ३६२ (अजमेर, १९५०) 

०, “प्रमचन्द का राजनीतिक रुकान गे दल की ओर था । अहमदाबाद कांग्रेस देखने हम लोग 
साथ-द्दी-साथ गये और एक ही स्थान पर ठहरे | लेकिन वे श्री तिलक के हामी थे और में श्री 
गोखले और फिरोजशाह मेहता का हामी था | हर वयत वउस रहती, मगर दोनों अपनी जगह 
अटल रहे |” (प्रेमचन्द की वातें? : मुशी दयानारायण निगम) 

--प्रेमचन्द भर गोर्की : सं" शचीरानी गुट , ए० २७ (१६५५) 

३. कांग्रेस का इतिहास, खझ्ठ १ ४० ५६ पर पाद-टिप्पणी 
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सुधार प्रत्यक्ष था श्रप्नत्यक्ष रूप से हिन्दुस्तान को पालियामेण्डरी (प्रातिनिधिक) शासन- 
व्यवस्था की ओर ले जाते हैं, तो कम-से-कम में तो इनसे कोई दास्ता नहीं रखूंगा।' /' 
लेकिन कांग्रेस ने इन सुधारों का हादिक स्वागत किया ।* 
जॉज पंचम के सिहासनारूढ़ होने पर १६१० में प्रयाग कांग्रेस ने एक प्रस्ताव पास 
करके राजभक्ति की शपथ ग्रहण की ।' सम्राट के राज्यारोहण के उपलक्ष में १६११ 
के सुप्रसिद्ध दिल्‍ली दरवार में वंग-भंग प्रतिपेष की घोषणा की गई | इस घोषणा से भार- 
तीय जनता की उद्विग्न सावनाएँ कुछ समय के लिए शांत भ्रवश्य हो गईं, लेकिन यह शांति 
केवल ऊपरी शांति थी। सन्‌ १६१२ में लॉड हार्डिग्ज़ पर बम फेंका गया) राजभक्‍त 
कांग्रेस ने प्रातंकवादियों के इस दुष्कृत्य (? ) पर रोप प्रकद करते हुए एक प्रस्ताव पास 
किया । 
उधर अन्तर्राष्ट्रीय रंगमंच पर सन्‌ १६१० से १६१७ के बीच कुछ ऐसी महत्त्व- 

पूर्ण घटनाएँ घटीं जिनका भारतीय राजनीति पर भी प्रभूत मात्रा में प्रभाव पड़ा। दक्षिण 
श्रफ्रीका में गांधी द्वारा अहिसात्मक सत्याग्रह का सफल प्रयोग, सन्‌ “१४ का प्रथम महा 
युद्ध और सन्‌ '१७ की झसी क्रांति---उन घटनाओं में से हैं जिन्होंने भारतीय जन-मानस 
को बुरी तरह कककोर डाला था। इन घटनाओं के कारण भारतीय जनता में श्रसंतोप, 
विद्रोह शरीर बेचैनी की ताकतों को नया बल प्राप्त हुआआ। रूस की जनवादी क्रांति ने 
भारतीय जनता की आशाओं-प्राकांक्षाओं को नया रंग-हूप और नई कल्पना प्रदान की।" 
प्रेमचन्द के साहित्य में भी हमें इन अन्तर्राष्ट्रीय घटनाओं---विशेषतः रूसी क्रांति--की 
अत्यन्त स्पष्ट प्रतिध्वनि मिलती है। प्रेमचन्द बड़ी उत्सुकता से उस दिन का इच्तजार कर 
रहे थे जब भारत में भी शोपण का अन्त होकर मजदूर-किसानों का अभ्रपना राज होगा ।* 
इसी समय के आसपास लिखे गए उपन्यास 'प्रेमाश्रम! में उन्होंने दिखाया है कि शोपण 
१. कांग्रेस का इतिहास, खण्ड १ ४० २३ 
२. (र्ट भालें के खरीते में सुधारों का जो प्रस्ताव दे उसका देश भर में जिस तरह खागत हुआ है 

उस पर बट कांग्रेस पूर्ण सन्तोष प्रगठ करती दे | सरकार ने जिस ऊँची राजनीतिशता से यह 

काम किया दे उसकी यह कांग्रेस तारीफ़ करती श्रौर लाई मालें तथा लार्ट मिण्टो को उनके 

प्रस्तावों के लिए इतज्त्तापूवंक धन्यवाद देती दे |? 





--कॉंग्रेस के प्रस्ताव : सं० कन्हेयालाल, ए० २२६ (१६३६४) 
“वह कांग्रेस महाराज पांचवें जाजे के सिंहासनाल्‍द होने पर नम्नतापूर्दक उनकी श्धीनता स्वीकार 
करती ह और उनके प्रति अपनी उत्कृष्ट राजनक्ति प्रगट करती दे) यह कंग्रेस इस घोषणा पर 
हार्दिक प्रसन्नता प्रगद करती है कि महाराज जार्ज और महारानी मेरी सन्‌ १६११ में भारतवर्ष में 
आने वाले हैं |? 
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११२ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


इसी बीच सरकार ने माण्टेग्यू-चेम्सफोर्ड सुधार-योजना की घोषणा की । यह 
घोषणा रूसी क्रांति के सिर्फ पाँच महीने बाद कर दी गई थी । घोषणा कितनी जहदी में 
का गईं थी, इसका अनुमान इस बात से लगाया जा सकता है कि घोषणा के एक साल 
बाद माण्टेग्यू-चेम्सफो्ड रिपोर्ट तैयार हो पाई थी ।! इसमें सन्देह महीं कि अन्य सुबर- 
योजनाओ्रों की भाँति इस योजना का उद्देश्य भी भारतीय स्वाधीनता-संग्राम को वैधानिक 
सुधारों की भूलभुलयाँ में मटकाकर ग्रुमराह करना था। गांधीजी सहित कांग्रेस का सम्पुर्ण 
उदार दलीय नेतृत्व इस धोखे से नहीं बच सका। ३१ दिसम्बर “१६ के 'यंग इंडिया 
में महात्मा गाँधी ने घोषणा की थी कि हमारा कतंव्य इन सुधारों की आलोचना करना 
नहीं, बल्कि उन्हें सफल बनाना है। लेकिन प्रेमचन्द इस सुधार-पोजना से जरा भी सन्तुष्ट 
नहीं थे। मुंशी दयानारायण निगम के साम उनके श्रत्रोद्घृत पत्र से यह भली-भाँति स्परष्ट 
हो जाता है।' 

मित्र राष्ट्रों की विजय के साथ नवम्बर १६१७ में प्रथम महायुद्ध का अन्त हुआा। 
साम्राज्य कै इस संकट-काल में कांग्रेस ने सरका र से किसी तरह की छेड़छाड़ करना उचित 
नहीं समझा । यही नही, उसने सरकार को युद्ध में सक्रिय सहयोग भी दिया । युद्ध के लिए 
सनिकों की भरती करवाने में भी गांधीजी ने काफी महत्त्वपूर्ण हिस्सा लिया । युद्ध के 
दौरान में राष्ट्रपति विल्सन, प्रधान मन्त्री लायड जॉर्ज तथा दूसरे मित्र राष्ट्रीय राज- 
नीतिज्ञों ने घोषणा की थी कि यह युद्ध प्रजातन्त्रीय शासन-प्रणाली को सुरक्षित रखने और 
पिछड़ी जातियों तथा निबंल राष्ट्रों को आ्रात्म-निर्णय का अधिकार प्रदान करने के लिए 
लड़ा जा रहा है । इस घोषणा ने स्वभावतः भारतवासियों के हृदय में भी यह आशा उत्पन्न 
कर दी थी कि उन्हें भी युद्धोपरांत किसी-त-किसी रूप में उत्तरदायी शासन आप्त हो 
जाएगा। पर युद्ध की समाप्ति पर सरकार ने जो भीषण दमन-नी ति श्रपनाई, उससे अंग्रेजों 
की न्याय-परायणता में भारत का रहा-सहा विद्वास भी समाप्त कर दिया । 

राष्ट्रीय जन-जागृति के इतिहास में सन्‌ १६ का श्रप्नेल मास हमेशा गोरव के 


१, एपतां॥ 70989, ४९, 383 

२६ 76, ९. 34 

३. “मे रीफॉर्म स्कीम अथवा रोलट एक्ट के मुताल्‍्शक मिस्टर विन्तामणि वगैरह से मुतफ़िक नहीं 
हूँ मेरे ख्याल में मौतदिल पार्टो ( उदार दल ) इस वक्‍त जरूरत से ज्यादा मग्रूर ओर नाज़ा 
है हलॉकि इस्लाहात में अ्रगर कोई खूबी है तो सिर्फ यह कि तालीमयाफ़्ता जमात ( शिक्षित 
बगे ) को कुछ अ्तामियां ज़्यादा मिल जाएँगी और जिस तरह यह जमात वर्काल बनकर रियाया 
का खून पी रही है, उसी तरह आइन्दा ( भविष्य में ) हकिम बनकर रियाया का गला काटेगी | 
इसके सिवाय और कोई जदीद अख्तयार ( या श्रधिकार ) नहीं दिया गया हे, जो श्रद्तयार 
दिये गए हैं, उन्तमें भी इतनी शर्तें लगा दी गई हे कि उनका देना न देना बराबर हो 


गया है,,....!?? ३0... 2 
--प्रेमचद और गोर्की, ए० २७ 
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ग़ध स्मरण किया जाएगा। तेरह अप्रैल को अमृतसर के जलियाँवाला बाग में सरकार 
निहत्यी भौर शांतिपूर्ण जनता के खून से होली खेली । श्रमृतसर का यह्‌ पूर्व-आयोजित 
#मूहिक हृत्याकाण्ड, दिल्‍ली और वीरमगाँव के गोलीकाण्ड, पंजाब में फौजी कानून के 
गीषण दमनकारी छत्य श्रादि ने भारतीय जनता के सुपुप्त आत्म-सम्मान को बुरी तरह 
करकीर डाला ।* 
इस नई परिस्थिति पर विचार करने के लिए सितम्बर १६२० में कांग्रेस ने कल- 
त्ता में विशेष अधिवेशन किया! उसी वर्ष नागपुर में कांग्रेस के वापिक अधिवेशन में 
लकत्ता के विज्ञेप भ्रधिवेशन द्वारा प्रस्तुत भ्रहिसात्मक असहयोग-आंदोलन के प्रस्ताव 
को लगभग एकमत से स्वीकार कर लिया गया। कांग्रेस का उद्देश्य साम्राज्य के भीतर 
'वायत्त-शासन! से बदलकर 'शांतिपूर्ण एवं वेधानिक तरीकों से स्वराज्य की प्राप्ति! घोषित 
केया गया ।' 
सन्‌ इक्कीस से भारतीय राजनीति में एक ऐसे युग का सूत्रपात होता है जिसका 
पूल स्वर विद्रोह था। इस युग में आग्रहपूर्ण प्रार्थनाओं झौर नपे-तुले प्रस्तावों के स्थान पर 
स्वावलम्बन और दृढ़ आत्मविश्वास की भावना का उदय होता है ।' इस अभूतपूर्व जन- 
जागृति को छुचलने के लिए सरकार ने कोई कोर-कसर उठा नहीं रखी। किन्तु नृशंस-से- 
वृशंस दमन भी किसी राष्ट्र की उभरती हुई स्वातन्त्य-कामना को सम्पुर्णतः नहीं कुचल 
पकता; कुछ समय के लिए दवा भले ही दे ।* 
इसी वर्ष १७ नवग्वर को भारत की राजकीय यात्रा पर युवराज वेल्स का श्राग- 
मन हुआ, लेकिन सम्पूर्ण राप्ट्र ने एक व्यक्ति की तरह युवराज का बहिप्कार किया। 
फलत: देश भर में प्रदर्शत, लाठीचाजें श्रौर गोलीकाण्ड हुए। अ्सहयोग-श्रांदोलन के 
इलावा झआसाम-बंगाल रेलवे के मजदूरों की हड़ताल, जिला मिदनापुर के किसानों का 
लगानवंदी-भ्रांदोलन, मालाबार में मोपला-विद्रोह श्रादि भी इसी काल की घटनाएँ हैं ।* 
६, ह॥ /6ैप07906|_2ट87979 :; सह्याए, ?. 42 
२. गत8 70099, ?, 38 
३. वांग्रेस का इतिहास, खण्ट १ पृ० १८३ 
४. 7,.,, ७ गी65 बाते ग्राह्षण6-8 075 जी] 70 065707 8 7875 507), 707 
3॥800775, & ए४007 च्ञाबप 558 लाााच्त 2॥0. ७79३ए९त 5 ॥06 ]8०८- 
४005 0्वीशा। व्वागा0. #धभाए ०० 7॥6 पंशंणह अपी 0 6९007 ; 
पाल ग्रा8५ इच०्ट्टथ्त गा वांपाएह ॥ 60 ० भंशा, एाठशहा0०प70, 0 
8 एुशा०00, फप बंध वबावा655 छात व 5९टाट 4 87095 0 फ0फज़च 889॥॥, 
शाप प्रद 089 एणा65 जोशा 008 770९ 70 छ|ब225 070, 8 अंश 60 
९86 गयएदिएत,? (७६५ हल #ॉविच्णंत) 
जपववाता3 0470 : 075, 5. 72४0॥4:58799, 7, 83 


(82००० प्या्व8०0 20., 949) 
१. 50लंग 830:8700790 0600997 उपववांएा्रशांघ7, ?, 30 


११४ प्रमचन्द श्रोर गांधीवाद 


इसी बीच ५ फरवरी “२२ को गोरखपुर के निकट चौरीचौरा नामक स्थान पर किसानों 
की एक उत्तेजित भीड़ द्वारा २१ सिपाहियों झ्ौर १ थानेदार को पुलिस चौकी में जीवित 
जला दिए जाने के कारण महात्मा गांधी ने असहयोग-प्रांदोलन को स्थगित कर दिया। 
गांधीजी के इस निश्चय पर देशवन्धुदास, मोतीलाल नेहरू, लाजपतराय श्रादि उनके 
सहयोगी अपने सेद और अमन्तोप को प्रकट किए बिना नहीं रह सके।' बंबई के तत्का- 
लीन गवर्नर लॉ लायड ने एक भेंट में स्वीकार किया है कि श्रांदोलन को स्थगित करके 
गांधी ने सरकार को एक बहुत ही गंभीर संकट से उबार लिया था ।' श्री जवाहरलाल 
नेहुरू भी स्वीकार करते हैं कि यदि यह श्रांदोलन स्थग्रित किए जाने के वजाए सरकार 
द्वारा कुचला जाता तो संभव है कि बाद के वर्षों में फैलने वाली साम्प्रदायिक्र कठुता और 
दंगों का विस्तार इस सीमा तक न हुझ्ना होता ।' 

सन्‌ वीस-इवकीस के असहयोग-गश्रांदोलन में महात्मा गांधी के श्राह्वान पर प्रेमचन्द 
ने श्रपती बीस वर्ष पुरानी सरकारी नौकरी पर लात मार दी थी।* 'जमाना' सन्‌ २१ में 
प्रकाशित प्रेमचन्द की 'लाल फीता' नामक कहानी का नायक हरिविलास भी महात्मा 
गांधी के हुक्म से श्रपनी बीस वर्ष पुरानी सरकारी नौकरी से इस्तीफा देता है ।' प्रेमचन्द 
के त्यागपत्र की कोई प्रतिलिपि तो हमें प्राप्त नहीं है, पर हरिविलास के त्यागपत्र से 
उसकी कल्पना अ्रवश्य की जा सकती है। इसमें संदेह नहीं कि हरिविलास का त्याग- 
पत्र स्वयं प्रेमचन्द का ही त्यागपत्र है।' प्रेमचन्द के जीवन की यह घटना प्रमाणित करता 


१. वाता३ 70489, ९, 325 

२. 99, ?, 327 पर फुटनोट 

३. / /परा०090879779५, ९. 87 

४. “यह १६२० की बात दे | अ्रसहयोग-झआान्दोलन जोरों पर था | जलियाँवाला बाग का हत्याकास्ट 
हो चुका था । उन्ही दिनों महात्मा गांधी ने गोरखपुर का दौरा किया | गाज़ीमियां के मैदान में 
ऊँचा प्लेटफार्म तैयार किया गया । दो लाख से कम का जमाव न था ! क्‍या शहर, वया देहात, 
श्रद्धालु जनता दौड़ी चली शआती थी । ऐसा समारोह मैने अपने जीवन में कभी न देखा था। 
महात्माजी के दर्शनों का यद्द प्रताप था, कि मुझजेसा मरा हुआ प्रादमी भी चेत उठा | उत्तर 
दो-हीन्चार दिन बाद मैने अपनी २० साल की नौकरी से इस्तीफा दे दिया |? (जीवन-सार/) 

--कफन, ए० ६६-७० (आठवा संस्करण) 

५. प्रेम-चतुर्थी : प्रेमचन्द, ए० ७६ (प्रथम संस्करण, १६५६) 

६. “भहाशय ! मेरा विश्वास दे कि शासन संस्था ईश्वरी इच्छा का वाह्य स्वरूप दे और उसके नियम 
भी ईश्वरीय नियमों की भाति दया, सत्य और न्याय पर अवलम्बित हैं | मेने इसी विश्वास मी 
अधीन २० वर्ष तक सरकार की सेवा की | जब कभी मेरे आत्मिक आ्रदेश और सरकारी हुक्म में 
विरोध छुआ, मेने यथासाध्य आत्मा का आदेश पालन किया | मैने अपने को कभी प्रजा की 
स्वामी नहीं समझा, सदेव सेवक समझता रा, इसलिए सरकारी पत्र ने०.....-००- तारीख... «** 
में जो आण दी गयी दे वद मेरी आत्मा और धर्म के इतनी विरुद्ध है और उसमें न्याय की ऐसी 
हत्या की गयी हे कि में उसका पालन करना घोर पाप सममभत्ा हूँ । मेरे विचार में वर्तमान शासन 
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है कि हिंदी भौर उई्ू के इस महान्‌ साहित्यकार की कथनी श्र करनी में पूर्ण सामंजस्य 
था। प्रेमचन्द ने अपनी और भी अनेक कहानियों में सरकारी नौकरी की निन्‍्दा की है 
और उसे दासता की जंजीर तथा स्वाघीनता के भावों का गला घोटने वाली बताया है। 
उदाहरण के लिए हम उनकी “माँ! कहानी को ले सकते हैं ।' ४ 

असहयोग के स्वर से मुखरित इस युग में ही 'प्रेमाश्रम' की रचना हुईं थी । इसे 
हम युगजन्य प्रभाव ही कहेंगे कि सेवासदनकार की तुलना में प्रेमाश्रमकार के विचारों 
में सामाजिक यथार्थ की भावना अ्रधिक प्रखर एवं सजग है। गांधी के असहयोग-पआ्रांदो- 
लन की सबसे बड़ी देन दह थी कि उसने भारत की कोटि-कोटि जनता को अपने विदेशी 
शासकों के सम्मुख कमर सीधी करके खड़े होने का साहस और निर्भयता प्रदान की । 
प्रेमाश्रम' के किसानों में हम इसी साहस और निर्भयता का संचार देखते हैं । 

सन्‌ वाईस से सत्ताईस तक भारतीय राजनीति का इतिहास साम्प्रदायिकता के 
पिश्ञाच के क्रूर ताण्डव का इतिहास है । राजनीतिक दृष्टि से यहु समय निष्क्रिता और 
आत्ममंघन का काल था | लगभग आधी दक्षाब्दी तक भारत का राष्ट्रीय श्रांदोलन 
वारदोली की चोट से नहीं समल सका । मुस्लिम लीग फिर कांग्रेस से श्लग हो गई । 
उधर हिन्दू महासभा की हलचलें भी बढ़ने लगीं ।' इन्हीं दिनों राष्ट्रीय स्वयं सेवक संघ 
की स्थायना और हिन्दू महासभा का श्रखिल भारतीय स्तर पर संगठन किया गया ।* 
श्रसहयोग के दिनों स्थापित हिन्दू-मुस्लिम ऐक्य की इलाघनीय भावना सन्‌ २२ में मुहर 
के अवसर पर मुलतान के साम्प्रदायिक दंगों से भंग हो गई। २३ के आरंभ में फिर पंजाब 
और बंगाल में भीषण दंगे हुए। २४ में दिल्‍ली, लखनऊ, नागपुर, इलाहावाद आदि 
स्थानों पर दंगे हुए, जिनके प्रायश्चितस्वरूप गांधीजी ने २१ दिन का उपवास किया । 
लेकिन इस उपवास के वावजूद २५, २६ भ्रौर “२७ में पंजाब, बंगाल, विहार, दिल्ली 
श्रादि प्रान्तों में निरन्तर दंगे होते रहे । साम्प्रदायिकता के इस श्रात्मघातक विप ने राष्ट्र- 
पुरुष का कितना अहित किया है--यह सहज ही अनुमेय है । 


सत्य से सम्पूर्णतः दिचलित हो गया दे । यह भाज्ा प्रजा के जन्मसिद्ध रचल्ों को छीनना और 
राष्ट्रीय मादों वा दव वरना चाहती दे | यह इसका प्रत्यक्ष श्रमाण है कि शासक-बृन्द प्रजा 
प्रनन्त काल तक मूर्जता आर अणान में च्यस्त रखना चाहते दं आर उसकी जाग्रति से सरांक 
अपने टत्यान और सुधार के लिए जो प्रवत्व करना चाहती ८ उसे भी ताड़नीय सममते 
दुप्पार्य में योग देना अपनी आत्मा, विवेक और जातीयना का खून करना ई । अरतण्व 
अब मुझे श्त राज-संस्था से असस्वोग करने के सिद्रा श्रीर कोर्ट उपाय नहीं दे । में अपना पद- 


त्याग करता हूँ और प्राथ्ना दरता हूँ कि मुझे दिना विलस्त इस दन्धन से मुक्त किया जाय [४ 


“येन-चतुर्यी, पृ० धृ८ 
१. मानसरोवर, भाग £ पृ० ६० तथा ६४ (नवों संस्करण) 
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इसी साम्प्रदायिक वैमनस्य और राजनीतिक निष्नियता के काल मे प्रेमचन्द के 
'कर्बला' नाटक शौर 'कायाकल्प' उपन्यास का प्रणयन हुआ था। सन्‌ “२३-२४ में 
लिखे गए 'कर्बला' नाटक का उद्देश्य स्वयं लेसक के ही अनुसार पारस्परिक एकता को 
बढाना है। २७ फरवरी “२४ के अपने पत्र में प्रेमचन्द ने मुशी दयानारायण निगम को 
लिखा था : “श्राप यकीन रखें । मेने एह्तराम कहीं नज़र-पअ्रंदाज्ञ नहीं होने दिया हे । 
एक-एक लफ्ज़्ञ पर इस बात का ख्याल रखा है कि मुसलमानों के मज़ह॒बी एहतासात 
(धासिक भावनाओं ) को सदमा न पहुँचे। इसका मकसद पोलिटिकल है, बाहमो इत्त- 
हाद (परस्पर एकता) को बढ़ाना है श्रोर कुछ नहीं ।””! 
असहयोग-भ्रांदोलन के दिनो मे जो मोपला-विद्रोह हुआ, उसका फायदा उठाकर 
मुसलमानों ने कुछ हिन्दुओ को मुसलमान बना लिया था| इसफ़े प्रत्युत्तर मे आर्य समाज 
जैसी हिन्दू संस्थाञ्रों ने जोर-शोर से शुद्धि-पंदोलन शुरू किया और स्वामी श्रद्धानन्द ने 
बड़ी धूमधाम से हजारों मलकानों की शुद्धि की । परिणामत साम्प्रदायिक कहुता मे श्ौर 
भी वृद्धि हुई।' जिस ढंग से शुद्धि-आंदोलन चलाया जा रहा था वह प्रेमचन्द को पसन्द 
नहीं था। इस संबंध मे उन्होंने मुशी दयानारायण निगम को अपने एक पत्र में लिसा 
था ; “इधर मेने उर्दू में लिखना वन्द-सा कर रखा है, फुरसत ही नही मिलती है, लेकिन 
सलकाना शुद्धि पर एक सुख्तसर-सा सज़मशून लिख रहा हूं। मुझे इस तहरीक (आ्रादोलन ) 
से सख्त इख्तलाफ़ है। तीन-चार दिन मे भेजूंगा। श्राये समाज वाले भन्नायेंगे । दे किन सुझे 
उम्मीद हैं कि श्राप इस सज़सून को 'जमाना' से जगह देंगे ।”” 'जमाना' मे प्रेमचन्द का 
यह लेख प्रकाशित हुआ और उसके छपते ही स्वय सपादक जमाना के शब्दो मे “देश में श्राग- 
सी लग गई, मुसलमानों ने उनके स्वच्छन्द विचारों की प्रशंसा की श्रौर श्राये समाजियों 
मे तहलका पड़ गया ।/” प्रेमचन्द शुद्धि और तबलीग को अनावश्यक और निरर्थक ही 
नही हानिप्रद भी मानते थे, क्योकि इससे दोनो जातियों में पारस्परिव द्वेप, अ्रविश्वास, 
संदेह तथा कठुता की भावनाएँ पँंदा होती श्रौर बढ़ती है | 'हिसा परमो धर्म: नामक 
श्पनी कहानी मे उन्होने इसी तथ्य को एक करारे व्यग्य के माध्यम से व्यक्त किया है ।* 
इसी विपय पर भ्रपनी एक दूसरी कहानी “मन्त्र में वे दिखाते हैँ कि शुद्धि-प्रांदोलन केवल 
एक पाखण्ड है, घोखा है । इससे पडित लीलाधर चौवे ज॑सो की श्राथिक अ्रवस्था भले ही 
सुधर जाए, पर देश और धर्म को--जिनके नाम पर यह सब किया जाता है-- 
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इससे कोई लाभ नहीं हो सकता ।' सन्‌ २६ में प्रकाशित प्रेमचन्द के कायाकल्प उपन्यास 
का मुख्य विषय भी हिन्दू-मुस्लिम एकता की समस्या ही है । 

भारत में उत्तरदायी शासन स्थापित करने के हेतु सुझाव प्रस्तुत करने के लिए 
८ नवम्बर “२७ को साइमन कमीशन की नियुक्ति की घोषणा की गई। कांग्रेस ने कमी- 
शन का पूर्ण वहिप्कार करने का निरदय किया।' कमीशन जहाँ भी गया, वहाँ उसका 
काले भंडों शौर 'साइमन वापस जाओ के नारों से स्वागत किया गया । कमीक्षन के विरुद्ध 
प्रदर्शत करने बालों पर लाहौर में लाठीचार्ज किया गया। इस प्रदर्शन का नेतृत्व लाला 
लाजपतराय कर रहे थे । इस लाठीचार्ज में लालाजी को घातक चोटे लगीं और उनका 
देहान्त हो गया | सन्‌ २८ की कलकत्ता कांग्रेस ने इसे 'तोच-समककर शभ्रौर उत्तेजना के 
किसी कारण के बिना किया गया हमला! बताया और उसके विरुद्ध निन्‍दा का प्रस्ताव 
पास किया । कुछ समय बाद ऋरंतिकारियों ने सहायक पुलिस सुपरिस्टेल्डेस्ट सान्‍्डर्स, जो 
कि झाम तौर पर लाला लाजपतराय का ह॒त्यारा माना जाता था, की हत्या कर दी । 
८ ग्रप्रेल को मगतसिह और उनके साथी दत्त ने लेजिस्लेटिव असेम्वली सें बस फेंका । 
सर जॉन साइमन का भारत में यह अ्रन्तिम बड़ा अनुभव था। 

अपने वयालीसवें अधिवेशन (१६२७, मदरास ) में कांग्रेस ने गांघीजी के विरोध 
के बावजूद पूर्ण स्वाधीनता' का प्रस्ताव पास किया और प्रपने श्राप को साम्राज्यवाद 
विरोधी अन्तर्राप्ट्रीय लीग के साथ सम्बद्ध करने का निदचय किया ।* 

सन्‌ '२८ की दूसरी महत्त्वपूर्ण घटनाओं में वारदोली के किसानों के सफल 
अहिसात्मक सत्याग्रह और देश में युवक-आंदोलन के प्रादुर्भाव का उल्लेख आवश्यक है (* 

२० मार्च २६ को पुलिस ने उत्तर प्रदेश, पंजाब, बंबई आदि प्रान्तों में सैकड़ों 
घरों की सामूहिक तलाज्षी ली। भारत में मजदूर-आंदोलन के प्रमुख नेताओं को गिरफ्तार 
करके मेरठ लाया गया, जहाँ उन पर साम्यवाद के प्रचार के श्रभियोग में सुकदमा चलाया 
गया। सन्‌ '३०-३१ के आस-पास लिखे गए “गवन में प्रेमचन्द से भारतीय पुलिस की 
धाँधितियों श्रौर हथकंडों का तग्त चित्रण किया है। बहुत संभव है 'गवन' का उत्तराद्ध 
लिखते समय भ्रन्‍्य घटनाओं के अ्तिरिवत मेरठ पडयन्त्र केस में पुलिस का रोल भी प्रेमचन्द 
की दृष्टि में रहा हो। राजनीतिक कैदियों के साथ सरकार के भ्रमानवी य व्यवहार के विरुद्ध 
सम्‌ २६ में ही यतीन्द्रनाथ दास, फूंगी विजया, भगतसिंह, दत्त आदि ऋतिकारियों ने जेल 
में अनेक अनशन किए । यतीन्द्रताय दास और फुंगी चिजया ऋमण: ६४ और १६४ दिन 
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के ग्रनशन के पश्चात्‌ वीरगति को प्राप्त हुए। श्रातंकवाद की विरोधी अ्रहिसक वांग्रस 
ने भी इन शहीदों की मृत्यु पर लाहौर प्रधिविशन (१६२६) में शोक-प्रस्ताव पास किया 
झ्ौर घोषित किया कि 'इस कांग्रेस की राय में इन लोगों के श्रात्मघात के लिये भारतवर्ष 
फी विदेशी सरफार जिम्मेदार हु ।” लॉड इरविन वी ट्रेन पर बम फेवने के लिए लाहौर 
काग्रेस ने क्रतिकारियों की निन्‍दा की श्रौर घोषित किया क़ि इस प्रकार के काम न केवल 
काग्रेस के उद्देश्य के प्रतिकूल हैं, वल्कि उनसे राष्ट्रीय हित की भी हानि होती है।' 

प्रेमचन्द श्रातंकवादियो द्वारा की जाने वाली राजनीतिक ह॒त्याग्रो और छुट-पुट 
हमलों के विरुद्ध थे। दिसम्बर ३१ के हस' में उन्होंने लिखा था “दो-चार कर्म- 
चारियों की ह॒त्या करके चह चाहे श्रपने को विजयी समझ लें, लेकिन यथायें में उनके 
हाथों राष्ट्र का जो श्रहित हो रहा है, उसका श्रनुमान करना कठिन है। यह न तो बहा- 
दूरी है, शोर न ईमानदारी, कि तुम तो श्राग लगाकर दूर खड़े हो जाश्रो श्रीर घर दूसरों 
फा जले ।' 

श्रातंकवादियों की बहादुरी श्र ईमानदारी' के सबध मे प्रेमचन्द की धारणा को 
लेकर दो मत हो सकते हैं, लेकिन इन पक्तियों का मूल्याकन हमे उनके पूर्वापर सदर्भ 
में ही करना चाहिए। इस तथ्य से कोई भी इकार नही कर सकता कि श्रातकवाद साधा- 
रणतः क्राति की पुर्वावस्था का सूचक होता है श्लौर केवल उसके माध्यम से ही विदेशी 
साम्राज्यवाद के चग्रुल से मुक्ति नही पाई जा सकती | सच तो यह है कि आतकवाद किसी 
भी बड़ी क्राति का वाहक नही बन सकता | 'हस' में उक्त विवादास्पद पवितयाँ लिसने से 
पूर्व प्रेमचन्द अपने 'रगभूमि' उपन्यास मे एक आतंकवादी चरित्र--वीरपालसि ह--की 
सूप्टि कर चुके थे। और, इसमे सन्देह नही कि सिद्धान्ततः आतकवाद के विरोधी होते 
हेए भी उन्होंने वीरपालसिंह का चरित्राकन सहानुभूतिपूर्ण तुलिका से किया है। इसी 
प्रकार जैल-सुधार के प्रश्न पर विचार करते हुए 'हस' के प्रथम अंक मे प्रेमचन्द ने यतीरद्र- 
नाथ दास के प्राणोत्सगग का प्रशसात्मक शब्दों मे उल्लेख किया है।" 

छब्बीस जनवरी सन्‌ तीस के दिन देश भर में स्वराज्य-दिवस मनाया गया। 
लाहौर अधिवेशन मे वाग्रेस का ध्येय वैधानिक उपायों द्वारा श्रोपनिवेशिक स्वराज्य' से 
बदलकर 'शातिपूर्ण और उचित उपायो से पृण स्वाधीनता की प्राप्ति! स्वीकार किया जा 
चुता था। १२ मार्च को गाधीजी अपने ७६ साथियो सहित डाॉडी कूच पर निकते और 
६ ग्रप्नेल को विधिवत्‌ नमक-कानून भग किया । ५ मई को गाधीजी गिरफ्तार कर लिए 





6 50ण2ांगो ऐ०८६ा०0फरात 0 7तंबा पिववांणाभां$7, ९, 320 
२. काग्रेस के प्रस्ताय, पृ० ४६६ 

३. वहीं, ए० डह्द्‌ 

४. हस : दसम्बर १६३२, १० एप 
५. मारित्य का उद्देश्य, ए० २४६ 
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गए । उनकी गिरफ्तारी के विरोध में जगह-जगह आम हड़तालें और प्रदर्शन हुए। शोला- 
पुर नगर एक सप्ताह तक मजदूरों के श्रधिकार मैं रहा | पेशावर भी दस दिन तक जनता 
के अ्रधिकार में रहा ! गढ़वाली हिन्दू सैनिकों ने वहाँ मुसलमान प्रदर्शनकारियों पर गोली 
चलाने से इंकार कर दिया ।' समभौते की वातचीत चलाने योग्य वातावरण उत्पन्न करने 
के लिए एक वर्ष के भीपरा संघर्ष के दाद २६ जनवरी ३१ को गांधीजी ओर उनके २६ 
साथी जेल से रिहा कर दिए गए । मार्च में महात्मा गांधी और वाइसराय में एक सम- 
भौता हुआ, जिसके अनुसार सविनय अवज्ञा-आंदीलन स्थगित कर दिया गया और कांग्रेस 
ने गांधी को अपने एकमात्र प्रतिनिधि के रूप में द्वितीय गोलमेज परिषद्‌ में भाग लेने के 
लिए लंदन भेजना स्वीकार कर लिया। इस प्रकार एक वार फिर राष्ट्रीय श्रांदीलन को 
प्रपने चरमोत्कर्प के समय रहस्यात्मक ढंग से स्थगित कर दिया गया | देश के मजदूर 
ओर नवयुवक वर्ग ने वारदोली की ट्रेजेडी! की इस पुनरावृत्ति का तीन विरोध किया। 
लंदन के लिए रवाना होते समय गांघीजी के विरुद्ध बंबई के मजदूरों ने जोरदार प्रदर्शन 
किया ४ इस विपय में दो मत नहीं हो सकते कि गांधी-इविन समभोते के हारा राष्ट्र को 
कोई ठोस लाभ नहीं हुआ | यहाँ तक कि नमक-कर कानून--जिसके नाम पर इततना बड़ा 
अदिोलन शुरू किया गया था---भी यथावत्‌ वत्तमान रहा। 

सविनय अवज्ञा-आांदोलन से प्रेमचन्द को बड़ी-बड़ी श्राशाएँ थीं। उत्तके प्रिय 
मासिक पत्र 'हंस' का प्रथम अंक इस आंदोलन के दौरान में ही (मार्च (३०) निकला 
था। “हंस' के प्रथम संपादकीय में इस श्रांदोलच का अभिनन्दन करते हुए प्रेमचन्द से 
लिखा था; “ “हंस” के लिये यहु परम सौभाग्य की वात हैं कि उसका जन्म ऐसे शुभ 
श्रवसर पर हुआ है, जब भारत में एक नए युग का श्रागमन हो रहा है, जब भारत परा- 
घीनता फी चेड़ियों से निकलने के लिये तड़पने लगा है १०८ >< »< इस महान्‌ विजय की 
यादगार हम फ्या श्रौर फँसे बनावेंगे, यह तो भविष्य पी बात है; ............ हम भी 
उस नए देवता की पूजा करने के लिये, उस विजय फी यादगार क़ायम फरने के लिये, 
झपना मिट्टी का दीपक लेकर खड़े होते हैं।/८ >< » इसी भाँति इस संग्राम में भो एक 
दिन हम विजयी होंगे। वह दिन देर में आयेगा या जल्द, यह हसारे पराक्रम, बुद्धि और 
साहस पर सुनहस्सर है। हाँ, हमारा यह घ॒र्म है कि उस दिन फो जल्द-से-जल्द लाने 
के लिये तपस्या करते रहें। वही हंस! का ध्येय होगा, श्रौर इसी ध्येय के श्रनुकूल 
उसकी नीति होगी ४!” इस घ्येय की सिद्धि के लिए ही प्रेमचन्द का हंस” जन्मा, जीवित 
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१२० प्रेमचन्द शोर गांधीवाद 


रहा और बार-बार नौकरशाही का कोप-भाजन वनकार भी मंदान में डटा रहा। अपने 
इसी संपादकीय में प्रेमचन्द ने साहसपूर्वक घोषित किया था कि 'हंस' का ध्येय 'आजादी 
के जंग में योग देना! है ।' उक्त संपादकीय लिखने के तीन मास पश्चात्‌ ही बनारसीदास 
चतुर्वेदी को श्रपने एक पत्र में प्रेमचन्द ने लिखा : “मेरी श्राकांक्षाएँ कुछ नहीं हैं। इस 
समय तो सबसे बड़ी श्राकांक्षा यही है कि हम स्वराज्य-संग्राम में विजयी हों ।>< >< 
हां, यह जरूर चाहता हुं कि दो-चार ऊँची कोटि को पुस्तकें लिखें , पर उनका उद्देदय 
भी, स्वराज्य-विजय ही है। >< »< »< मे शान्ति से बैठना भी नहीं चाहुता। साहित्य झौर 
स्वदेश के लिए कुछ-न-कुछ करते रहना चाहता हूं ।”' 


इस प्रकार प्रेमचन्द श्रपने श्रखबा र, अपने साहित्य और स्वयं अपने जीवन का 
एक ही उद्देशय, एक ही मकसद घोषित करते हँ--आजादी के जंग में योग देना, स्वदेश 
के लिए कुछ-त-कुछ करते रहना और स्वराज्य-विजय । यद्यपि अपने जीवन-काल में प्रेम- 
चन्द इस लक्ष्य को पूरा होते नहीं देख सके थे, लेकिन वे इस संबंध में पूर्णतः: निर्भ्रान्तर थे 
कि एक-न-एक दिन विजय हमारी ही होगी।' 


मुंशी दयानारायरण निगम प्रेमचन्द के एक पत्र का उल्लेख करते हैं जिसमें प्रेमचन्द 
ने बड़े जोश के साथ इस आ्रारोप का उत्तर दिया था कि महात्मा गाघी का नमक-सत्याग्रह 
असामयिक है। नमक-आंदोलन के समय प्रेमचन्द लखनऊ में थे। रुग्णावस्था और पत्नी 
वी प्रनिच्छा के बावजूद वे इस आंदोलन में सक्तिय रूप से भाग लेना चाहते थे। आंदो- 
लन में भाग लेने वाले स्वयसेवकों को वे अपने हाथ से कुरते और टोपियाँ पहुनाकर तमक- 
कानून भंग करने भेजते थे ।" मुशी दयानारायण निगम के नाम प्रेमचन्द के ७ जून “३० 
के पत्र से स्पप्ट हो जाता है कि इस झ्रांदोलन मे जेल जाने के लिए वे पूरी तरह तयार 
१. ८४,....-इस समय देश में उससे कही विकट संग्राम छिड़ा हुआ है. | भारत ने शान्तिमय समर 
वी मैरी बजा दी है । हंस भो मानसरोवर की शान्ति छोड़कर, अ्रपर्ना नन्‍्ही-सी चोच में चुटकी-भर 
मिट्टी लिये हुए , समुद्र पाटने--भआाजादी के जंग में योग देने--चला हे ) 2 »< »< समुद्र पटने 
के पहले ही उसकी जावन-लीला समाप्त हो जायगी, या वह अन्त तक मैदान में टय रहेगा, यह 
तो कोई ज्योत्तिपी ही जाने; पर हमें ऐसा विश्वास है, कि हंस की लगन इतनी कच्ची न होगी।? 
“हँस : मार्च १६३०, ए० ६३ 
२० प्रेमचन्द भर गोर्की, ए० ४१ 
३. हँस : मार्च १६३०, एृ० ६३ 
४. “जिस तरद मौत हमेशा कबल अज़वबत (असामयिक) होती है, साहूकार का तकाज़ा हमेशा 
ववल अज़बबन द्ोता है, उसी त्तरह ऐसे सारे काम जिनमें हमें माली या वक्ता मुक्सान का 
अंदेशा हो कवल अज़वकक्‍त मालूम होने है | इस तहरीक की कब्नलियत (जनपग्रियता) ही बता रही 
हू कि बंद केवल अज्ञवक्त नहीं है )2 


--प्रेमचनद और गोर्की, पृ० २८ 


अप 


५. प्रें : घर में, (० शरद 
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थे ।' लेकिन उनकी पत्नी ने प्रेमचन्द की इस इच्छा को पूरा नहीं होने दिया ।* 

इस आंदोलत को कुचलने के लिए सरकार ने जिस निर्ममता से काम लिया उससे 
प्रेमचन्द अत्यन्त विश्षुव्ध थे। मुंशी दयाना रायरा निगम को उन्होंने लिखा था : “गवर्नेमेंट 
की ज़्यादतियाँ नाकावले बर्दाश्त (श्रसह्म) हो रही हैं ४” पशुवल की सहायता से देश 
की राष्ट्रीय आाकांक्षाओं को इस प्रकार कुचलते देखकर भई “३० के “हंस” में उन्होंने 
स्वेच्छाचारी ब्रिटिश साम्राज्य को चेतावनी दी थी कि “संगीन से तुम चाहे जो काम ले 
लो, पर उस पर बैठ नहों सकते ।”* 'हुंस' के अगले ही अंक में “डंडा” शीपेक से प्रेमचन्द 
ने एक व्यंग्यात्मक संपादकीय टिप्पणी लिखी जिसमें वे भारत में ब्रिटिश राज्य को “डंडा 
राज्य' का सटीक नाम देते हैं |" 

प्रेमचन्द की 'समर-यात्रा', जुलूस', शराब की दूकान', 'मैकू', अनुभव', आहुति', 
'होली का उपहार', जेल, पत्नी से पति! आदि कहानियों में सवितय अवज्ञा-आंदोलन 
की गूंज भत्यन्त स्पष्ट है। 'समर-यात्रा' संग्रह की लगभग सभी रचताएँ इसी काल में लिखा 
गई थीं। स्वभावतः उन पर इस आंदोलन के विशिल्त अंगों का बहुत रुपष्ट प्रभाव है। 

गोलमेज परिपद्‌ पूर्णतया असफल रही ओर महात्मा गांधी खाली हाथ स्वदेश 
लौटे । प्रेमचन्द जानते थे कि इस तरह की परिपदों से भारत को स्वाधीनत्ता मिलने घाली 


१« “यहा की हालत तो आपको मालूम ही दे | शहर फौजी केस्प चना हुआ हे । बिल्कुल वेजरूरत 
«»««»««««०क बात और अर्ज़ करूँ | अगर कहीं गिरफ्तार हो जाऊँ या ढंटे पढ़ जाएँ और रूह 
कालिबे-उंसरी से (पंचभूत के शरोर से आत्मा) परवाज़ कर जाए तो मेरे पस्मादगान (पीछे रहने 
बालों) की थोड़ी देखभाल करते रद्विएगा । ८ १८ ८ आज मुहरंभ का दिन है | देखे खेरियत से 
गुजरती है. या कल मार्शल लॉ जारी होता है |? 

--प्रेमचन्द और गोकी, ए० २६ 

२० “में बोली---मे टरती थी कि आप मुझे रोक देंगे ओर खुद जायेंगे। इसको धोखा भी कहा जा 
सकता दे और पाप भी हो सकता हे । मगर में मजबूर थी, मेरे दिल के श्रन्दर एक प्रकार की 
चेचेनी रहती थी कि आखिर मेरे घर से जेल कौच जाए, और जाना चाहिए ही था | बच्चे इस 
काबिल होते तो मे पहले उनको ही भेजती | आपकी भी तो तन्दरुस्ती अच्छी नल थी कि आप 
जाये ]४ 


मर --प्रेमचन्द : धर में, १० १३ 
३. प्रेमचन्द और गोकी, पृ० २६ है 3200 


४. हँस : भई १६३०, ६० ६६ 

धर /-जन्‍दरों की सभा मजदूरी वढ़ाने का आन्दोलन करती दे--दो टंटा ! किसानों की फसल 
मारी ये, वर लगान देने में असमर्थ हैँ, कोई मुजावका नहीं,--दो टंढा | १८ +८ *८ कोई जरा 
भी सिर चदावे, जय भी चूँ करे--दो टंटा ! वह युवक कपड़े की दुकान पर खड़ा दे, खरीददारों 
से बह रहा है--विलावती कपड़े न झरीदो--दो टंटा ] 2८ *८ *८बद देखना, एक खंसेवक 
सरापताड़ी को दुकान पर जा पहुँचा । नरोवाजों को समझा रहा दे--दो टंटा | 2८ )८ ८इन 
सिर-फिरों की यही दवा दे [......... » आदि | 
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नहीं | वे जानते थे कि इस तरह की “कमेटियों ओर तहुक़ीक़ातों से श्रसलो वात फो टालते 
रहना राजनीति की पुरानी चाल है श्रौर वह इस वक़्त भी चली जा रही है ।” कहना 
न होगा कि इस परिपद्‌ का आयोजन ही इस उद्देश्य से किया गया था कि स्व॒राज्य की 
माँग को बातचीत श्र कानूनी दाँव-पेच की भूलभुलेयाँ में भटकाकर ग्रमराह किया जा 
सके । गांधी-इविन समझौते के द्वारा जो समय और अवसर मिला, नौकरशाही ने उसका 
फायदा उठाकर अपनो तयारियाँ पूरी कर ली। विभिन्‍न प्रान्तों में सकटकालीन आरा्डि- 
नेन्स जारी कर दिए गए | गांधी जी अत्यन्त तनावपूर्ण वातावरण में हिन्दुस्तान लौटे और 
उसके दसवें दिन ४ जनवरी !३२ को सरकार ने पूरी त॑यारी के साथ जवाबी हमला किया । 
गांधीजी और दूसरे प्रमुख नेताश्रो को गिरफ्तार कर लिया गया, कांग्रेस और उसके अन्य 
सहायक संगठनों को गैरकानूनी करार दे दिया गया, उसके अखबारों पर पावन्दी लगा 
दी गई।' पहल कांग्रेस के हाथ से निकलकर सरकार के हाथ में चली गई । 

प्राधुनिक भारत के इतिहास में सन्‌ ३२ के सितम्बर मास का महत्त्वपूर्ण स्थान 
है। दलित जातियों को पृथक्‌ मताधिकार दिए जाने के विरोध में यरवदा जेल से गांधी जी 
ने आमरण अ्रनशन की घोषणा की । यह ऐतिहासिक अनशन २० सितम्बर को आरम्भ 
हुआ | तेजबह्ादुर सप्रू, राजाजी और अम्बेडकर आदि नेताग्रों के प्रयत्नो से दलित जातियों 
से समझौता होने पर अ्रनशन समाप्त हुआ । यह समझौता 'यरवदा करार के नाम से 
जाना जाता है। वस्तुपरक दृष्टि से देखा जाए तो मानना पड़ेगा कि इस प्रकार के श्रनशनों 
या समभौतों से दलित जातियों का प्रश्न हल नही हो सकता । अस्पृश्यता का कारण सामा- 
जिक-आ्राथिक परिस्थितियों मे खोजा जाना चाहिए । पर इसमें सन्देह नही कि गांधीजी 
का यह उपवास एक सावंजनिक दुराई के प्रति नाटकीय ढंग से देश का ध्यान श्राकपित 
करने में श्रवश्य सफल हो सका था। 

सन्‌ ३२ में प्रकाशित प्रेमचन्द के 'कमेभूमि' उपन्यास की पृष्ठभूमि युकतप्रान्त 
का लगानवन्दी-श्रांदोलन और श्रछ्ृतोद्धार की समस्या है । 

महात्मा गांधी ने आत्मशुद्धि के लिए ८ मई ३३ को इक्कीस दिन का उपवास 
करने की घोषणा की | सरकार ने उन्हें उसी दिन जेल से रिहा कर दिया । रिहाई का 
दुरुपयोग न हो--इस डर से महात्मा ने सविनय अवज्ञा-श्रांदोलन को ६ सप्ताह के लिए 
स्थग्रित कर दिया। देश के प्रतिष्ठित नेताओ ने गांधीजी के इस निर्णय की तीन आलोचना 
की । वियना से प्रकाशित एक वक्तव्य में विदुलभाई पटेल और सुभाषचन्द्र बोस ने घोषणा 
की कि “सबिनय श्रवज्ञा-श्रांदोलन को स्थगित किए जाने की श्री गांधो की ताजा कार्य- 
वाही प्रसफलता की स्वीकारोक्ित है... ...हमारा यह स्पष्ट मत है कि राजनोतिक नेता 
के रूप में गांधीजी श्रसफल हो चुके हे । (श्रतः) समय श्रा गया है कि कांग्रेस का नवीन 
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सिद्धान्त के प्राधार पर नए तरीकों से पुनर्गठन किया जाएं; जिसके लिए नया नेतृत्व 
अत्यावदयक है।' 

यों तो १६२० से ही भारत में वामपक्षीय विचारधारा का थोड़ा-बहुत भचार 
होने लगा था और लोग साम्यवाद के नाम से परिचित होने लगे थे, पर एक विशिष्ट 
आंदोलन ((0४७॥३९॥) के रूप में यह विचारधारा १६२६-२७ से वल प्राप्त करने 
लगी थी। १६२४ में बंबई से श्रीपाद अमृत डाँगे के संपादकत्व में एक साम्यवादी पत्रिका 
का प्रकाशन आरम्भ हुआ | १६२६ में बंगाल में पहली मजदूुर-कृपक पार्टी स्थापित हुई । 
बंबई, युक्‍तप्रान्‍्त और पंजाव में भी शीघ्र ही मजदूर-कृपक पार्टियाँ स्थापित की गईं 
१६२८ में इन पार्टियों का अखिल भारतीय स्तर पर संगठत किया गया।* १६२७ में 
बंबई के मजदूरों ने हिन्दुस्तान में पहली वार मई दिवस मनाया ॥ १६३३-३४ तक 
: जनता में कांग्रेस की नीति झौर नेतृत्व के विरुद्ध एक तीज्र श्रसन्‍्तोष की भावना उत्पन्न 
हो गई थी। मावसे के दन्द्वात्मक भौतिकवाद से प्रभावित कांग्रेस के कुछ वामपक्षीय नव- 
युवकों ने १६३४ में कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी की स्थापना की । यह वस्तुतः कांग्रेस की 
ही एक शाखा थी, क्योंकि इसकी सदस्यता के लिए कांग्रेस का सदस्य होना झावश्यक 
रखा गया था ।* जुलाई १६३४ में भारतीय कम्गुनिस्ट पार्टी को गैरकानूनी घोषित कर 
दिया गया । 

सन्‌ छत्तीस और सैंतीस के लिए जवाहरलाल नेहरू कांग्रेस के अ्रध्यक्ष निर्वाचित 
हुए। इस समय तक विश्व पर द्वितीय महायुद्ध के वादल मेंडराने लगे थे । 

देश की विचारधारा में हो रहे इन क्रांतिकारी परिवर्तेनों से स्वभावत: प्रेमचन्द 
अ्रदूते नहीं रह सके । हिंदी साहित्य में प्रगतिवाद आ्रांदोलन के प्रेमचन्द जन्मदाता थे । 
प्रगत्तिशील लेखक संघ के प्रथम अधिवेशन (लखनऊ, १६३५) की अध्यक्षता प्रेमचन्द ने 
हो की थी। दिसम्बर १६३४ में प्रेमचन्द से श्रपत्ती पहली मुलाकात का संस्मरण लिखते 
हुए मुहम्मद आक़िल ने लिखा है: “इस ज़माने में ग़ालिचन्‌ वह तरकक़ो-पसन्द मुसस्िफों 
की श्रंजुमन के सदर बन चुके थे श्नौर मज्जहव के बारे में उनके खयालात शौर भी श्राज्ाद- 
पसन्द हो गये थे। कहने लगे कि सेने सज्जाद जजहीर श्रौर उनके साथियों से कहा कि 
भाई, हम बुड्ढ़े हो गये, लेकिन दिल उन सब बातों को करना चाहता है जो तुम लोग 
कहते हो, इसलिए हम भी श्रपनी नाव तुम्हारे तुफ़ानी समुन्दर में डालते हैं । श्रव यह्‌ 
जिघर भी जाय, हमें इसकी फ़िक्र नहीं ।”' मृत्यु से दो माह पूर्व लिखे गए प्रेमचन्द के 
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'महाजनी सम्बता' नामक लेख से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनके विश्वासों श्रौर 
मान्यताश्रों में एक बहुत बड़ा क्रांतिकारी परिवर्तन भरा रहा था । 


प्राथिक परिस्थितियाँ--- 


भारत में ब्रिटिश शासन का इतिहास आराद्यंत श्राथिक शोषण की कर एवं हृदय- 
द्रावक करुण-कथा है। दो शताब्दियों के अपने जासन-काल में अंग्रेजों ने भारत को एक 
ऐसी गरीबी श्रौर तबाही दी है जिसकी तुलना संसार के किसी मुल्क से नहीं की जा 
सकती । एम० एल० डालिंग के शब्दों में भारत के विपय में सबसे प्रधिक विस्मयकारी 
तथ्य यह है कि उसकी जमीन श्रमीर है लेकिन उसकी जनता गरीब है ।'' 

अंग्रेज अपने समय के सर्वश्रेष्ठ कुटिल व्यापारी-राजनी तिन्न थे। हिन्दुस्तान को 
साम्राज्य के जूए से बाँधे रखने में उनका हित मुख्यत: श्राथिक था। यह एक सर्वमान्य 
तथ्य हैं कि भारत की लूट के बल पर ही आधुनिक इंग्लेण्ड का निर्माण हुम्ना है ।' 
हिन्दुस्तान लंकाशायर और मानचेस्टर के बड़े-बड़े कारखानों के लिए कच्चा माल और 
उससे तैयार माल के लिए एक विस्तृत तथा सुलभ वाजार प्रदान करता था। भारत के 
नेताश्रों ने इस तथ्य को बहुत पहले ही हृदयद्भम कर लिया था ।' यही कारण है कि 
राष्ट्रीय श्रांदोलन के शुरू से ही स्वदेशी पर इतना वल दिया जाता रहा है। यद्यपि उद्योगों 
के विकास के लिए आवश्यक सभी खनिज पदार्थ और प्राकृतिक साधन यहाँ ग्रतुलित 
परिमाण में उपलब्ध थे, लेकिन विदेशी शासकों ने हिन्दुस्तान को एक कृपि-प्रधान देश 
बनाए रखने की साम्राज्यवादी नीति को क्रियान्वित करने में कोई को र-कसर उठा नहीं 
रखी। इसी साम्राज्यवादी उद्देश्य की सिद्धि के लिए उन्होंने भारत के परंपरागत कपड़ा- 
उद्योग तथा दूसरे ग्रामीण उद्योग-धन्धों और कला-कौशल को रादा के लिए पंगु बनाने 
का सफल प्रयत्न किया कांग्रेस के बीसवें अधिवेशन में एक प्रस्ताव पर बोलते हुए 
थ्री करन्दीकर ने मि० आार्थर बालफोर के एक भाषण के कुछ अ्रंश उद्धृत किए थे, 
जिनसे पता चलता हैं कि आयरलंण्ड में भी श्रंग्रेजों ने घरेलू उद्योग-धन्धों को नष्ठ करने 
या पंग्ु बनाने की सुपरिचित साम्राज्यवादी नीति अपनाई थी।* 

संभवत: कुछ लोगों को यह जानकर आश्चर्य हो कि आरम्भ में ईस्ट इंडिया कंपनी 
हिन्दुस्तान से इंग्लैण्ड कपड़ा भेजती थी और अंग्रेज व्यापारी उस पर ३०० प्रतिशत तक 
मुनाफा कमाते थे | शायद यह जानकर भी हमें ताज्जुब हो कि १७०० ई० में इंग्लैण्ड में एक 
ऐसा कानून पास किया गया था, जिसके अनुसार भारतीय रेशमी वस्त्र पहनने वाले प्रत्येक 
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अंग्रेज पर ५ पौण्ड का जुर्माना किया जाता था । तब तक वाष्प-शक्ति का श्राविष्कार 
नहीं हुआ था । १७८३ में वाष्प-इंजिन का आविष्कार हुआ और १८०३ में पहली बार ' 
भारत में ३ लाख रुपये के मूल्य का कपड़ा मेंगाया गया। १८२६ में यह राशि बढ़कर 
२६ लाख और १६२६ में ६६ करोड़ हो गई ।* इस प्रकार कार्ल मावस के शब्दों में 
इंस्लैप्ड ने 'कपड़े को सातृभूसि को अपने कपड़ों से पाठ दिया ४ इंग्लेग्ड में औद्योगिक 
ऋल्ति से पूर्व भारत इंग्लैण्ड ही नहीं यूरोप श्र एशिया के दूसरे मुल्कों को भी सूती तथा 
रेशमी कपड़े का निर्यात करता था। लेकिन जब हिन्दुस्तान की लूट के बल पर इंग्ल॑ण्ड 
एक कुृपि-प्रधान देश से उद्योग-प्रधान देश वचने लगा तो यह आवश्यक हो गया कि निर्यात 
करने वाले भारत को श्रायात्त करने वाला देश वना दिया जाए । फलतः ईस्ट इंडिया कंपनी 
हारा श्रव तक प्रयुक्‍त भारत के शोषण के तरीकों में रहोवदल करना जरूरी हो गया। 


अंग्रेजों ने भारत में दोहरी शोयणु-पद्धति अपनाई-एक ओर परंपरागत उद्योगों 
का विनाश और दूसरी ओर सरकारी मशीनरी के बढ़ते हुए खर्च को पुरा करने के लिए 
नित नवीन करों की वृद्धि ! इस दोहरे शोपण के फलस्वरूप पैदा होने वाली हिन्दुस्तान 
की कंगाली का एक रूप उन अ्रकालों और प्लेग आदि महामारियों के प्रकोप में देखा जा 
सकता है जिनका शिकार बह १६वीं शत्ताव्दी में हुआ ।* 


अ्ग्रेजों की इस दोहन-नीति का सर्वाधिक शिकार हिन्दुस्तानी किसान हुआ । 
अंग्रेजों ने यहाँ भी इंग्लैण्ड के ढंग की जमींदारी व्यवस्था लागू करने का सफ़ल प्रयास 
क्रिया । जमींदार यहाँ पहले भी थे, पर वे जमीन के स्वामी नहीं थे; उनका काम मालगु- 
जारी वसूल करना मात्र था । अंग्रेजों ने उन्हें जमीन का स्थायी स्वामी बनाकर किसानों को 
वेदखल करने का भ्रधिकार दे दिया । इस प्रकार किप्तान भ्रव जमींदार का किराएदार 
मात्र रह गया। दूसरी ओर जमीन को रेहन रखने ओर वेचने की श्रंग्रेजी पूंजीवादी 
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१२६ प्रेमचन्दर और गांधीवाद 


कामून-व्यवस्था भी यहाँ लागू कर दी गई।' इस तरह अब एक ओर जमींदार को तथा 
दूसरी ओर साहूकार को किसान की जमीन पर घात लगाने का मौका मिल गया | इस 
व्यवस्था को लागू करने में अ्रंग्रेजों का लक्ष्य भारत में एक ऐसे वर्ग का निर्माण था, जिसके 
हित साम्राज्य के हितों के साथ श्रविच्छेद्य रूप से सम्बद्ध हों और जो समय प्राने पर 
साम्राज्य का मुख्य रक्षा-स्तम्भ वन सके ।' पुलिस श्रौर अदालत रूपी ब॑साखियों के सहारे 
चलने वाले इस वर्ग ते अपने श्राक़ाओ्ं की इस श्राज्ञा को राष्ट्रीय आंदोलन के दिनों में 
श्रक्षरशः पूरा कर दिखाया था--इसमें सन्देह नहीं । 

प्रेमचन्द ने जिस वैज्ञानिक यथार्थवादी सूक्ष्मता से साम्राज्य की इस चाल को 
पहचाना और उसका चित्रण किया है, वह श्राज भी हिंदी के लेखकों में दुर्लभ है । उदाह- 
रण के लिए सन्‌ “२३ में प्रकाशित उनके 'संग्राम' नाटक को लिया जा सकता है।' 


१. १70॥8 70889, ?. 24 
]99, ?, 27-8 
३2. “सपरिण्टेण्डेए्ट--हम तुम्हारा रियासत छीन लेगा | हम तुमको रियासत दिया है, तब तुम 
इतना बड़ा आदमी वना दे और मोटर में वेठा घूमता दे । तुम हमारा बनाया हुआ हे | हम 
तुमको अपने काम के लिए रियासत दिया है ओर तुम सरकार से दुश्मनी करता है ।>< » » 
यह रियासत तुमको किसने दिया ? 
“सबल--(सरोप होकर) सुगल वादशाहों ने । हमारे खानदान में पच्चीस पुर्तों से यह रियासत 
चली शअआती दऐ | 
“सुपरि०--भूठ बोलता है । मुगल लोग जिसको चाहता था जागीर देता था, जिससे नाराज 
हो जाता था उससे जागीर छीन लेता था । जागीरदार मौरूसी नहीं होता था। »< » *< हम 
तुमको अ्रस्तामियों से लगान वसूल करने के लिए कमीसन देता हे और तुम हमारा जड़ खोदना 
चाहता दे | गोव में पंचायत बनाता दे, लोगों को ताड़ी-शराब पीने से रोकता है, हमारा रसद- 
बेगार बंद करता दे |?” 
है 44 ् 
“सबल-- 2 »< » जमींदारों की वदोलत सरकार का राज कायम दै | जब-जव सरकार पर कोई 
संकट पड्ा है जमीदारों ने ही उसकी गदद की दे | अ्रगर आपका खयाल है कि जमीदारों को 
मिटाकर श्राप राज्य कर सकते हैं तो भूल दे | आपकी हस्ती जमीदारों पर निर्भर है | 
“सुपरि०--दमने अभी किसानों के हमले से तुमको बचाया, नहीं तो तुम्हारा निशान भी न 
रहता |? 
>् ञरद 
“सपरे०--दम तुमसे चाहता छे कि जब रैयत के दिल में बदखादी पैदा हों तो तुम हमारा 
मदद करे ] सरकार से पदले वी लोग वदखाहदी करेगा जिसके पास कुछ जायदाद नहीं हे, 
जिसका सरकार से कोर कनेकशन नहीं है । हम ऐसे आदमियों का तोड़ करने के लिए ऐसे 
लोगों को मजबूत करना चाहता है जो जायदाद वाला हे श्रौर जिसका हस्ती सरकार पर है । 
हम तुमसे रेयत को दबाने का काम लेना चाद्दता दे |? 
“संग्राम, एृ० १४५ से १४७ (प्रथम संस्करण, १९५६) 
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किसान एक और जमींदार और उसके कारिल्दों के अत्याचारों का शिकार था 
तो दूसरी श्रोर महाजनों और पुलिस अधिकारियों के शोषण का ! उस पर लगान का 
बोफा इस कदर बढ़ गया था कि फसल का बहुतांश उसी में चला जाता था। श्री 
जवाहरलाल नेहरू ने अपनी झात्मकथा में किसानों के इस चौमुखी शोपण का बहुत ही 
मामिक और यथार्थ वर्णन किया है।' प्रेमचन्द मारतीय किसान की इस दुर्दशा से अच्छी 
तरह परिचित थे। अपने आरम्भिक उपन्यास 'वरदान' से लेकर श्रंतिम पुर्ण उपन्यास 
'गौदान' तक प्रेमचन्द अनेक पंजों वाले इस कर शोषण-रूपी दानव ((000009) के 
चंगुल में पिस रहे किसान को नहीं भूल सके थे। सच तो यह है कि यही उनके साहित्य 
का सर्वप्रमुख 'थीम' रहा है और इसे ही हम उनके साहित्य की धुरी कह सकते हैं। 
उपन्यास तथा कहानियों के अ्रतिरिवत 'हुंस' की संपादकीय टिप्पणियों झौर लेखों द्वारा भी 
प्रेमचन्द ने किसानों के इस चतुर्मुखी शोपण के विरुद्ध अपने झाक्रोश को व्यकत्त किया है।' 
प्रेमचन्द के इस उद्धरण से स्पष्ठ हो जाता है कि थे किसानों के प्रति कांग्रेसी नेताओं की 
कृत्रिम सहानुभूति के रहस्य से श्रच्छी तरह परिचित थे। प्रेमचन्द के किसान दीन-हीन 
निरीह ओर वेजचात किसान नहीं हैं । वे अपने भ्रधिकारों के प्रति सजग हैं भौर उन्हें प्राप्त 
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>+-+409 5&प000090/2799॥#9, 79, 52 
२. /,.....अँगरेजी राज्य में यरीबों, मज़दूरों और किसानों की दशा जितनी खराब दे, और होती 
जाती दे, उतनी समाज के भर किसी अंग की नहीं |>८ » » लेकिन यह सब कुछ होने भी 
सरकार के हाथों किसी सम्प्रदाय की इतनी वरादी नहीं हुई है, जितनी किसानों और मजदूरों 
की--खासकर किसानों की । > 2८ »< किसानों की दालत्त रोज्ज-बरोज्ध खराब होती जा रही 
है। उन पर लगान बढ़ता जाता हे--सख्तियोँ बढ़ती जाती हैं. । कोसिलों में उसके हितों का कोई 
रज़क नहीं | २६ » ><कांग्रेस के मेम्वर या और लोग भी कभी-कभी न्याय और नीति के नाते 
भले ही किसानों की बकालत करें; लेकिन क्सिनों के नाना प्रकार के दुःखों और वेदनाओं की 
उन्हें दह शअखर नहीं हो सकती, जो एक वित्तान को हो सकती है; »८ » >सब छोटे-डढ़े उसी 
को सोचते हैं, सम उसी वा रक्तशर मास खान्खावर मोटे होते हैं; $ » *पगर उन्हें 
उंगटेत करने बंध कोशिश क॑। जानी ई, तो सरकार, जमीशर, सरकारी मुलाजिम और महाजन 
सर्भी भनन्‍ना दे। चार्स और से दाव-हाय मच जाती दे । बालशेविब्म का होथा बताकर 
उस घान्यगन को झट मे खोदकर फ्रेंफ दिया जार है।... ...ै 
(खिराज्य से क्सिका अद्वित होगा ? : ओ्रेमचल) | 
-“ईँस : अप्रैल १६३०, पृ० ७ 


श्र्८ प्रेमचन्द श्रौर गांधीवाद 


करने के लिए संघ रत भी । यही प्रेमचन्द के किसान-चित्रण की बिदशेपता है भ्ोर यही 
प्रेमचन्दर की महत्ता ! 

कृपि और उद्योग-धन्धों के संचुलन को नष्ट करके देश को मुख्यतः कृपि-प्रधान 
बनाए रखने की साम्राज्यवादी नीति के कारण खेती पर अत्यधिक दवाव बढ़ने लगा । 
सन्‌ १८६१ में खेती पर निर्भर लोगों की संख्या ६६.१ प्रतिशत थी जो १६०१ में ६१.५ 
प्रतिशत, १६११ में ७२.२ प्रतिशत, १६२१ में ७३.० प्रतिशत और १६३१ में ७५,० 
प्रतिशत हो गई ।' दूसरी श्लरोर १६११ से १६३१ के मध्य विभिन्न उद्योगों में काम 
करने वाले मजदूरों की संख्या २० लाख घट गई । १६११ मे उद्योगों पर निर्भर 
लोगों की संख्या ५.५ प्रतिशत थी, जो १६२१ में ४.६ प्रतिशत, १६३१ में ४.३ प्रतिशत 
और १६९४१ में ४.२ प्रतिशत रह गई।' खेती पर इस अप्रत्याशित दत्राव का परिणाम 
यह हुआ कि किसानों की श्राय घटने लगी और फलत: उन पर ऋण का बोझ बढ़ने 
लगा ।' किसान इस तरह क्रमशः साहुकार के चंग्रुल में फेसता चला जाता है और 
एक दिन ऐसा आता है जब काइतकार 'होरी' को खेत-मजदूर बनने और बटाई पर 
द्ातादीन' के खेत जोतने पर विवश होना पड़ता है । इससे भी झ्ागे वढ़कर उसे सड़क 
कूटने वाला मजदूर बनना पड़ता है। धीरे-धीरे भारतीय किसान अपनी जमीन से बेदखल 
किया जाकर भूमिहीन खेत-मजदूर बनने पर मजबूर हो रहा था। १५४२ के जनगणना 
ग्रधिकारी ने अपनी रिपोर्ट में लिखा था कि भारत में भूमिहीन किसान बिल्कुल नहों 
हैँ। लेकिन चालीस वर्ष के बाद १८८२ में लगभग ७५ लाख भूमिहीन किसान आाँके 
गए थे। १६२१ में यह संख्या २१० लाख और १६३१ में ३३० लाख तक पहुँच 
गई। 

भारतीय किसान की गरीबी का कुछ शनुमान इस तथ्य से लगाया जा सकता है 
कि १९३१ में उसकी श्रौसत वापिक श्राय लगभग ४२ रुपये थी ।" 

हिन्दुस्तानी भ्रथ-व्यवस्था को सामन्तवादो ढर्रे पर ही चलाने के लिए साम्राज्य- 
वाद के श्रथक प्रयत्नों के बावजूद यहाँ पर बड़ी तेजी से पूंजीवाद का उदय ग्रौर विकास 
हो रहा था। फनत: जमींदारों, जागी रदारों, ताल्लुकेदारों श्रादि को अपना श्रस्तित्व 
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“जेमे-जेसे किसानों की कठिनादया बढ़ती दें, वेसे-वेसे वह अधिकाधिक ऋण के बोक के नीचे 
दवता चगा जाता है श्रौर इससे उसकी कठिनाइया और भी बढ़ जाती हैँ | यह एक ऐसा कुटिल 
भेंदर हे जिससे निकलने या बनने का कोई मार्ग नदी, कोई उपाय नहीं | प्रन्त में किसान की 
जमीन छिन जाता है |? (अंग्रेजी से श्रनुदित) 
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प्रेमचन्द युण : तत्कालीन परिस्थितियाँ १२६ 


वनाए रखने और बढ़ते हुए श्राथिक संकट का सामना करने के लिए नगरों के मिल- 
मालिकों और बैंकरों से सहयोग करना भावश्यक हो गया। प्रेमाश्नम', “रंगभूमि' भ्रौर 
गोदाम में प्रेमचन्द ते इसी परिस्थिति का चित्रण किया है । स्वभावतः पुराने ढंग के 
सामस्ती-जमीदार (प्रभाशंकर ) के स्थान पर एक नए ढंग के पुंजीपति-जमींदार (ज्ञान- 
शंकर) का उदय हुआ ।' 'प्रेमाश्रम इसी परिवर्तत की कहानी है । 

सन्‌ १६०४ में पूंजीवादी अर्थ-व्यवस्था को अपने प्रयम बड़े आ्राथिक संकट का 
सामना करना पड़ा, जिसके परिणामस्वरूप विश्व के अ्रधिकांश राष्ट्र वेकारी के अभि- 
शाप से ग्रसित होने लगे । झ्रागे चलकर यही आिक संकट सन्‌ ! १४ के महायुद्ध में परि- 
ण॒त्त हुआ | युद्ध के कारण भारत में आथिक वैपम्ध और अधिक उभरकर सामने भाने 
लगा। युद्धकाल में अजित पुंजी को बढ़ाने के लिए उच्चवर्ग ने नए-नए साधन खोजने 
आरंभ किए ।' फलतः देश में नए कल-का रखाने स्थापित होने लगे श्रीर देहात से भूमि- 
हीन किसान मजदूर वनकर नगरों में श्राने लगे। कल-कारखानों की बढ़ती के कारण 
ममरों में वर्ग-चेतना से सम्पन्न एक नदीन और उद्धत वर्गं--मजदर वर्ग--शवित प्राप्त 
करने लगा। दूसरे वर्गों में भी श्राथिक विपमताजन्य अशांति के चिन्ह प्रकट होने लगे 
जिसका एक रूप जमींदारों के विरुद्ध किसानों के संघर्ष में देखा जा सकता है । सन्‌ 


१६१८-२० में बंबई की सूती कपड़ा भिलों में होने वाली हड़तालें इसी श्रशांति की 
सूचक थीं । 
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१३० प्रेमचन्द और गांधी बाद 


विश्वव्यापी मंदी के कारण श्रनाज की कीमतें गिरने श्रीर वेकारी बढ़ने से १९२६ 
में एक बार फिर एक महान्‌ श्राथिक संकट उत्पन्न हुआ । श्रनाज की कीमतों में अपेक्षा- 
कृत अधिक गिरावट श्राने के कारण इस श्राथिक मंदी का सबसे अधिक दुष्प्रभाव कृपक- 
वर्ग पर पड़ा | संयुक्तप्रान्त, भ्रां श्र, ग्रुजरात, कर्नाटक और दूसरे प्रांतों में इस समय अनेक 
किसान-श्रांदोलन---कांग्रेस द्वारा अधिकृत तथा अनधिक्ृत दोनों ही प्रकार के--हुए ।' 
प्रेमचन्द का 'कर्मभूमि” उपन्यास इसी श्राथिक मंदी की पृष्ठभूमि पर लिखा गया है।' 
प्रपनी कहानियों में भी प्रेमचन्द ने इस आशिक मंदी से उत्पन्न भयंकर स्थिति पर विचार 
किया है। उदाहरण के लिए उनकी “जेल' कहानी को लिया जा सकता है । आधिक 
प्रइनों से श्रपने आपको साधारणतः दूर रखने वाली कांग्रेस भी इस झ्राथिक मंदी से प्रभा- 
वित हुए बिना नहीं रह सकी। यही कारण है कि उसके मंच से १६३० में पहली बार जन- 
साधारण के द॑नंदिन जीवन से संबंधित ग्राथिक प्रश्नों की चर्चा सुनाई देती है। परिस्थितियों 
के दवाव के कारण उसे सरकार से माँग करनी पड़ी कि किसानों का लगान कम-से-कम 
५० प्रतिशत कम कर दिया जाए।' 


मजदूर वर्ग भी इस व्यापक जन-जागृति के संक्रामक प्रभाव से अछूता नहीं 
रह सका । मजदूर वर्ग की हालत भी दिन प्रतिदिन विगड़ती जा रही थी। अपनी दशा 
सुधारने के लिए स्वभावतः वह बड़ी-बड़ी हड़तालें करता दृष्टिगत होता है। श्री नेहरू के 
प्रनुसार १६२८ और १६२६ मजदूरों के भगड़ों और हड़तालों तथा श्रौद्योगिक अशांति 
के वर्प थे ।' हिन्दुस्तानी मजदूर १६२७ से ही आर्थिक और राजनीतिक संघर्षों में सक्रिय 
भाग लेने लगा था और एक राजनीतिक शवित के रूप में क्रमश: उसका महत्त्व स्वीकार 
किया जाने लगा था ।' हम देख चुके हें कि १६२७ में बंबई के कामगरों ने हिन्दुस्तान में 
पहली बार मई दिवस मनाया था। कुछ ही समय में मजद्र-प्रांदोलन ने इतनी शक्ति 
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प्राप्त कर ली थी कि जनवरी '२६ में वाइसराय लॉर्ड इविन को असेम्ब॒ली में स्वीकार 
करना पड़ा : 'साम्यवादी सिद्धान्तों का प्रचार श्रौर प्रसार चिन्ता उत्पन्न कर रहा है ऐ 
प्रेमचन्द मे मजदूर-प्रांदोलन को यदा-कदा ही अपनी रचनाओं का विषय बनाया है। 
श्रक्टूवर-नवम्बर १६३२ के 'हंस' में प्रकाशित उनकी 'डामुल का कैदी” कहानी मजदूर- 
श्रांदोतन को लेकर चलती है, किन्तु प्रेमचन्द उसे सही दिशा नहीं दे पाते। मजदूर-आंदो- 
लन से शुरू होकर कहानी जल्दी ही गांघीवादी हृदय-परिवतेत और भगवद्भवित की भूल- 
भुलयाँ में खो जाती है । 

प्रेमचन्द-युग, संक्षेप में कहना हो तो सामन्तवाद के पूंजीवाद में बदलने का युग 
है । इस परिवर्तन के कारण स्वभावतः भारतीय समाज में कई नवीन सामाजिक-आधिक 
वर्गों का विकास हुआ । इन नव विकसित वर्गों में सबसे प्रमुख मध्यवर्ग है। श्राथिक हित्तों 
की दृष्टि से भिम्तवर्ग से सम्बद्ध होते हुए भी मध्यवर्ग अपने जीवनादर्शों के लिए उच्च- 
बर्ग का मुखापेक्षी होता है। यह वर्ग प्रकृत्या श्रतीत-प्रेमी, परंपरा-प्रेमी, सम फोत्ता-पसन्द, 
दुलमुलयकीन भौर घोर व्यविंतवादी होता है। स्वयं प्रेमचन्द का जन्म एक निम्न मध्य- 
वर्गीय कायस्थ परिवार में हुआ्मा था । अतः वे इस वर्ग की दुर्वलताओों, विडम्बनाओों भ्रौर 
कुरीतियों से भली भाँति परिचित थे। स्यात्‌ यही कारण है कि प्रेमचन्द किसान पात्रों के 
पइचात्‌ इसी वर्ग के चरिभ्ांकन में सर्वाधिक सफल हुए हैँ। प्रतिज्ञा, सेवासदन', 'निर्मेला', 
गवन' आदि उपस्यासों और “माँगे की घड़ी, आभूषण आदि अनेकानेंक कहानियों में 
इसी वर्ग की समस्याग्रों को उठाया गया है । “बड़े घर की बेटी”, अलग्योका', पंच परमे- 
स्वर", यही मेरी मातृभूमि है! इत्यादि कहानियों में प्रेमचन्द का परंपरा-प्रेम स्पप्ट भल- 
कंता है। 'रानी सारन्धा', राजा हरदौल' आदि उनके अती त-प्रेम की प्रत्यायक हैं । मध्य- 
वर्गीय समझौतावादी मनोवृत्ति भी प्रेमचन्द के साहित्य में प्रचुरता से देखी जा सकती है। 
प्रेमशंकर ( 'प्रेमाश्नम” ) से लेकर भ्रमरकांत ( 'कर्मभूमि' ) तक उनके समी तथाकथित 
श्रादर्श चरित्र मध्यवर्गीय श्रौर समझौताभ्िय हैं । इसे प्रेमचन्द की श्रपती वर्गयगत दुर्बलता 
माना जाए या उनके युग की कमजोरी--वात एक ही है। हालाँकि प्रेमचन्द इस सम- 
भोतावाद को किसी-न-किसी रूप में अंतिम समय तक अपनाए रहे, लेकिन उनका वैशि- 
प्टूय इस वात में है कि अपनी इस कमजोरी के वावजूद उन्होंने कभी सामाजिक ययार्थ से 
समझौता नहीं किया ) 

प्रेमचन्द-युग की आथिक परिस्थितियों के उपर्युक्त संक्षिप्त विचेचन के ग्राघार पर 
यह कहा जा सकता है कि प्रेमचन्द का साहित्य अपने युग की राजनीतिक ही नहीं आधिक 
हलचलों श्र संघर्षो का भी एक जीता-जागता दर्पण है, जीवन्त इतिहास है। 
सामाजिक-धामिक परित्यितियाँ--- 

इसे हम भारत की मिट्टी की विश्येयता कहेंगे कि यहां प्राचीन काल से लेकर आधु- 
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१३२ प्रेमचन्द भ्ौर गांधीवाद 


निक युग तक जो भी सामाजिक श्रांदोलन श्रथवा समाज-सुधार कार्य हुआ्ना है, वह मुख्यतः 
धघामिक आंदोलनों के माध्यम से श्रथवा घामिक प्रचारकों और संतों की प्रेरणा से हुआ 
है। संभवत: इसका कारण यह है कि यहाँ पर धर्म श्ौर सामाजिक ढाँचा परस्पर गुथा 
हुआ है, श्रन्योन्याश्रित है। सामाजिक प्रथाएँ यहाँ घामिक स्वीकृति ( रिशाॉट्टा०0ए5 
887207077) के कारण ही मानी जाती रहो हैं। प्राचीन काल में महावीर, गौतम, कबीर, 
नानक, दादू आदि संतों द्वारा और आधुनिक काल में स्वामी दयानन्द द्वारा प्रवत्तित 
धामिक-सामाजिक झांदोलन हमारी इस धारणा के पक्ष में प्रस्तुत किए जा सकते हैं । 
श्रतः हम प्रेमचन्द-युग की सामाजिक-घार्मिक परिस्थितियों का अध्ययन एक साथ करेंगे। 
सामाजिक-घारमिक ( 9000-०॥92008 ) जागृति की दृष्टि से भी प्रेमचन्द 
का युग उतना ही महत्त्वपूर्ण है जितना राजनीतिक क्रांति ओर सामाजिक उथनल-पुथल 
की दृष्टि से । भारत के राष्ट्रीय श्रांदोलन का आरम्भ वस्तुत विभिन्न सामाजिक-घामिक 
श्रांदोलनों के माध्यम से ही हुआ था । शताब्दियों की राजनीतिक दासता के कारण-- 
जो क्रमशः मानसिक जड़ता शऔर बौद्धिक निष्कियता में परिणत होती जा रही थी-- भारत 
विभिन्न सामाजिक कुरीतियों और धामिक अंधविश्वासों के जाल में फेसकर अपना लक्ष्य 
एवं मार्ग खो वैठा था। नवीन विचारो को ग्रहण करने तथा समय की आवश्यकतागरों के 
अनुसार भ्रपने सामाजिक जीवन को ढालने का वह सद्साहस, जिसके अभाव में कोई भी 
जाति या राष्ट्र अपने श्रस्तित्व की कायम नही रख सकता, भारतीय समाज--विशेषत. 
हिन्दू तमाज--से पूर्णत: विलुप्त हो गया था। उसमे अब बह ग्रहणशीलता (३२९८९७ं- 
शा9५) नही रही जो कभी भारतीयों की श्रपनी विशेषता थी। 
हिन्दुस्तानी समाज के दो भंग सामाजिक भ्रन्याय के सर्वाधिक शिकार रहे हैं-- 
स्त्रियाँ और श्रछृत । 
शतादबि्दियों के श्रन्याय, अत्याचार और गअशिक्षा के कारण भारतीय नारी चारो 
ग्रोर से उपेक्षित, विर॒स्क्ृत और श्रभिशप्त जीवन व्यतीत करने पर विवश हो गई थी । 
बाल-विवाह, अनमेल-विवाह, वहु विवाह, दहेज, पर्दा, सती, विधवा आदि समस्याझ्रों 
श्रौर कुरीतियों ने उसके व्यवितत्व-विकास के सभी मार्गों को अवरुद्ध किया हुआ था । 
समाज में स्त्री की सिफे जिनसी उपयोगिता रह गईं थी। घर की चहारदीवारी में बंद उसके 
जीवन का केवल एक ही उद्देश्य रह गया था--पुशछप के लिए बच्चे पंदा करना श्रौर उनकी 
देखभाल करना ! उसका न पिता के परिवार में कोई हक था भश्रौर न पति के परिवार मे । 
इस प्रकार सामाजिक-व्यवस्था ने स्त्री को समाज का एक उपयोगी अ्रंग बनने के अपने 
जायज अधिकार से वंचित किया हुग्मा था । 
उधर छुआछूत और जाति-पांति का घातक विप राष्ट्र को सतत्‌ ह्वासोन्मुख बना 
रहा था। दूसरी श्रोर मूत्तिपुजा, बहुदेववाद, पशुवलि, भूत-प्रेतादि की मान्यता तथा 
धाद्ध आदि धामिक श्रंवविश्वास देश की प्रगति में रास्ते के रोड़े वने हुए थे। तीसरी शोर 
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मादक पदार्थों का सेवन और अशिक्षा के क्षयी कीटाणु उसे पतन के गहन गत्ते की शोर 
खींच रहे थे । 

इन विभिन्न प्रकार के सामाजिक अन्यायों और घामिक संकीर्णतात्रों से जजरित 
हिन्दू समाज एक लम्बे अर्से से सामाजिक-घामिक सुधार की श्रावश्यकता अनुभव कर रहा 
था। ऐसे समय श्राधुनिक भारत में सामाजिक जागृति के अग्रदूत और धामिक क्रांति के 
प्रथम नायक राजा राममोहनराय का श्राविर्भाव हुआ। प्रेमचन्द के जन्म से ठीक १०८५ 
वर्ष पूर्व सन्‌ १७७२ में राजा राममोहनराय का जन्म हुआ था।' भारतीय समाज में एक 
सर्वाज्भीण सामाजिक क्रांति ही उनकी अ्रभीष्ट थी। अपने इस लक्ष्य की सिद्धि के लिए 
राजा राममोहनराय ने सबसे पहले भारतवासियों के संकीर्ण श्राचार-विचारों में परिवर्तन 
की श्रावश्यकता अ्रनुभव की । इसी श्रावश्यकता की पूत्ति के लिए उन्होंने १८२८ में ब्रह्म 
समाज की स्थापना की। ब्रह्म समाज ने जाति-प्रथा को अप्रजातंत्रीय, अमानवीय तथा 
प्रराप्ट्रीय मानकर उसके विरुद्ध एक प्रवल भांदोलन का सूत्रपात किया।' भारतीय स्त्री 
के उद्धार के लिए जितना काम अकेले राजा राममोहनराय ने किया, उतना संभवत: झा धु- 
निक युग में किसी भी श्रन्य समाज-सुधा रक ने नहीं किया होगा । वे विधवा-विवाहु और 
स्‍त्री के समानाधिकारों के प्रवल समर्थक थे। सती-प्रथा जैसी जघन्य एवं भ्रमानवीय प्रथा 
को समाप्त कराने का उन्होंने ही वीड़ा उठाया था। इसके इलावा वे बहुदेववाद, मूत्ति- 
पूजा, पशुवलि भ्रादि के भी कट्टर विरोधी थे । 

अपनी धामिक मान्यताश्रों में मूलतः: उपनिपदों से प्रेरित होते हुए भी ब्रह्म समाज 
बहुत-कुछ पष्िचम के विचारों तथा ईसाई घर्म से प्रभावित था| राजा राममोहनराय के 
बाद केशवचन्द्र सेन के समय में यह प्रभाव और भी वढ़ गया था । 

बंगाल में राजा राममोहनराय ने जो कार्य आरंभ किया वह श्षीत्र ही समस्त 
देश में फेल गया । १८६७ में महादेव गो विन्द रानाडे ने वंवई में प्रार्थना समाज की स्थापना 
फी। श८८४े में रानाडे की श्रध्यक्षता में भारतीय सामाजिक कांफ्रेंस (0॥90 80- 
एबं (गशथिआ०8) की स्थापना हुई जो आगामी पचास वर्षो तक भारतीय समाज- 
सुधारकों की प्रमुख केन्द्रीय संस्था रहो ।* 

यों तो उपर्युक्त सभी आंदोलन मूलतः: भारतीय एवं राष्ट्रीय थे, लेकिन उनका 
कार्यक्षेत्र अपेक्षाकृत बहुत सीमित था। ये आंदोलन कुछ अंग्रेजी पढ़े-लिखे लोगों तक ही 
सीमित रहे, भ्राम जनता तक नहीं पहुँच सके । इसके विपरीत उत्तर-पश्चिमी भारत्त में 
स्वामी दयाननद द्वारा प्रवत्तित भ्रार्यं समाज के आंदोलन ने पूरे हिन्दू समाज फो प्रभावित 
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करने का प्रयास किया। भ्रपने समय की एक प्रगतिशील संस्था होते हुए भी झ्राय समाज 
सही अ्र्थों में राष्ट्रीय संस्था नहीं वत सकी, केवल एक हिन्दू संस्था बन कर रह गई। 
प्रेमचन्द के जन्म से पूरे ५ वर्ष पूर्व सन्‌ १८७४ में बंबई में आय समाज का जन्म हुश्रा, 
यद्यपि अंतिम रूप से उसके स्वरूप, सिद्धान्त और विधान का निर्धारण दो वर्ष परचात्‌ 
लाहौर में हुआ ।' यह उल्लेखनीय है कि इसी वर्ष (सन्‌ १८७५) सर संयद श्रहमद खाँ 
के प्रयत्नों से अलीगढ़ में मुस्लिम एंग्लो-ओरियन्टल कालेज ()शैपथाए॥ /80- 
(शा ८070026) की स्थापना हुईं थी।' झाय॑ समाज में श्रारंभ से ही राष्ट्र- 
भवित-+राष्ट्र का श्र्थ इस संदर्भ में हिन्दू राष्ट्र ही है--की उत्कट भावना और भारत 
की पुराचीन वैदिक सम्यता के प्रति प्रबल आग्रह था। यद्यपि श्रार्य समाज ने हिन्दू धर्म एवं 
समाज में प्रचलित अनेक अ्ंधविश्वासों, कुरीतियों, संकीर्णतात्रों और पूजा की श्र॒र्थहीन 
प्रशालियों का डटकर विरोध किया; पर वेदों को सभी विद्यात्रों, कलाग्नों तथा समस्त 
ज्ञान--अ्रतीत, वत्तमान और भविष्य--का भाण्डार मानने के कारण उसका दृष्टिकोण 
मूलत: पुनरुत्थानवादी, संकीर्ण एवं रूढ़िवादी ही बना रहा | जाति-प्रथा और ऊँच-नी व 
की भावना का तीन्न विरोधी होकर भी श्रार्य समाज ने वेद प्रतिपादित चार वर्णों को 
यथावत्‌ कायम रखने का प्रयास किया | पुरप भर नारी की समानता का हामी होते हुए 
भी उसने सह-शिक्षा का घोर विरोध किया । श्रार्य समाज की संभवत: सबसे बड़ी देन 
यह है कि उसने हिन्दू धर्म को ब्राह्मणों के चंग्रुल से छुटकारा दिलाया। विधवा-विवाह , 
को लोकप्रिय बनाने तथा विधवाशों की दयनीय श्रवस्था में सुधार करने की दिशा में भी 
उसने बहुत उपयोगी और महत्त्वपूर्ण कायं किया। बाल-विवाह और वृद्ध-विवाह की 
निन्‍्दनीय प्रथाओ्रों के विरुद्ध प्रबल लोकमत उत्पन्न करके उसने हिन्दू-विवाह को एक 
स्वस्थ एवं बुद्धि-सम्मत (२0747) आ्राधार प्रदान करने का प्रशंसनीय प्रयत्न किया। 
ग्राधुनिक भारत के निर्माण में झ्रार्ये समाज के इस प्रगतिशील रोल के प्रेमचन्द बहुत बड़े 
प्रशंसक थे।' उनके 'प्रतिज्ञा' श्रादि उपन्यासों में श्रायं समाज के विभिन्न समाज-सुधार 
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“मे तो आयंसमाज को जितनी धार्मिक संस्था समझता हूँ उतनी तहजीबी (सांस्कृतिक) संस्था भी 
समभता हू । 2 » कोमी जिन्दगी की समस्याओं को हल करने में उसने जिस दूर॑देशी का 
सबृत दिया हे, उस पर दम गवे कर सकते हैं | हरिजनों के उद्धार में सबसे पहले श्रार्यसमाज 
ने कदम उठाया | लड़कियों की शिक्षा की जरूरत को सयसे पहले उसने समझा | वर्ण-व्यवस्था 
को जन्मगत न मानकर कर्मगत सिद्ध करने का सेहरा उसके सिर हे | जाति-मेद-भाव और खान- 
पान के छूत्त-दत और चौड़े-चूल्दे की वाधाओं को मियने का गौरव उसी को प्राप्त है । यद ठीक 
है कि मह्मसमाज ने दस दिशा में पदले कदम रखा, पर वढ़ थोड़े से अंग्रेजी पढ़ें-लिखों तक ही 
रह गया | इन विचारों को जनत्ता त्तक पढ़ेचाने का वीड़ श्रार्यसमाज ने ही उठाया । श्रन्ध-विश्वास 
ओर धर्म के नाम पर फिये जाने वाले हजारों अनाचारों की कम्म उसने खोदी, द्वालाकि मुद्दे को 
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आ्रांदोलनों का स्पष्ट प्रभाव देखा जा सकता है। सन्‌ १६०४ में प्रेमचन्द ने स्वयं एक 
वाल-विधवा से पुनविवाह्‌ किया था ! 
नारी जागरण-श्रांदोलन की प्रगति के साथ ब्रह्म समाज, आयें समाज जैसी 
धार्मिक-सामाजिक संस्थाश्रों के इलावा कुछ व्यक्तिगत समाज-सुधारकों के नाम भी जुड़े 
हुए हैं। इनमें श्री धोंदों केशव कर्वे का नाम विद्येप उल्लेखनीय हैं। सच तो यह है कि 
महपि कर्वे श्रपने आप में एक संस्था हैँ, केवल व्यक्ति नहीं । १५६३ में ही उन्होंने एक 
विधवा ब्राह्मणी से विवाह करने का साहस किया था। उसी वर्ष उन्होंने विधवा-पुनचि- 
वाह संघ का सभापत्तित्व किया । १८१६ में श्री कर्वे के प्रयत्नों से पूव्रा में एक विधवा- 
सदन की स्थापना हुई ।! १६०६ से १६१२ तक देश के विभिन्न भागों में अनेक विघवा- 
सदनों की स्थापना हुई।' १६०८ में बंबई में श्रीमती रमावाई रानाडे की प्रधानता में एक 
सेवासदन की स्थापना की गई।' १६०६ में बंबई सरकार ने स्त्रियों को देवताशरों के 
समपित किए जाने में सहायता करने वाले पुजारियों के लिए दंड की व्यवस्था की । १६०६ 
में मंसूर सरकार ने मंदिरों में नृत्य बंद करवा दिए। १६१६ में श्री कर्वे ने 'भारतीय 
स्‍त्री विद्वविद्यालय/ (॥09089 ५४०7एञशा$ एप्रंपश आफ) की स्थापना की, जो 
निश्चय ही स्त्री-शिक्षा के प्रचार भीर प्रसार की दिशा में बहुत ठोस कदम था ।* 
भारत में समाज-सुधार की एक शताब्दी! (3 एथ्शॉपग्राए ए 90०7 
7२७०0777 70 77049) के लेखक एस० नठराजन्‌ अपनी पुस्तक में दहेज की चलिवेदी 
पर बलिदान होने वाली एक चौदह वर्षीय लड़की स्नेहलता का उल्लेख करते हैं। यह 
दुर्घटला १६१४ में हुई थी। इस घटना ने ताटकीय ढंग से देश के समस्त समाज-सुधा रकों 
का ध्यान दहेज-प्रथा की ओर आकपित कर दिया ।' 
प्रेमचन्द के झारंभिक कृतित्व---'प्र तिज्ञा, सेवासदन' झ्ादि उपन्यास और 'सप्त- 
सरोज, 'नवनिधि! आदि कहानी-संग्रह---का अध्ययन तथा मूल्यांकन विभिन्न समाज- 
सुधार शरांदोलनों के परिपादव में ही किया जाना चाहिए । हिंदी के जो आलोचक 
प्रेमचन्द के 'प्रतिज्ञा', सेवासदन', 'प्रेमाश्नस आदि उपन्यासों के आश्रमपरक श्रन्त की 
आलोचना करते नहीं धकते, उन्हें यह जान लेना चाहिए कि वह युग ही वस्छुतः झाश्रमों 
उसमें दफन न कर सका और श्रमी तक उसका जद्दरीला दुर्गन्ध उड़उड़कर समाज को दूपित कर 
रहा ईै। समाज के मानसिक शऔर वीदिक धरातल (सतह) को शआर्यंसमाज ने जितना उठाया है, 
शावद ही भारत की किसी संस्था ने उठाया हो ।? 
“साहित्य का उद्देश्य: प्रेमचन्र, ए० १८६-८७ 
१५ # (ए९एएा३ 6 8560॑गी ए८४0990 30 39809, ?, 95-97 
२६ 90, ९. 23-24 
३, ते, 0, 22 
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९२५ अभनचत्द अब नाव 


का युग था । इस समय देश में एक प्रकार से आशथमों की बाढ़-सी आईं हुई थी। इस 
युग के सभी समाज-सुधा रक प्रत्येक सामाजिक समस्या का हल किसी-न-किसी आश्रम, 
सदन या 'गृह' में खोजते थे । 

इस युग की धामिक जागृति के लिए उत्तरदायी महापुरुषों में हम राजा राम- 
मोहनराय और स्वामी दयानन्द का उल्लेख कर चुके हैँ, किन्तु इस दिया में स्वामी 
रामक्ृष्ण परमहंस श्रीर स्वामी विवेकानन्द के योगदान को भी नहीं भुलाया जा सकता । 
स्वामी रामकृष्ण ने सर्व धर्मों की एकता का प्रचार किया। रामक्ृप्ण मिशन इन्हीं संतों 
के महान्‌ आदर्शो का प्रतीक है । 


हालाँकि कांग्रेस भी कभी-कभी अपने मंच से समाज-सुधार-विपयक प्रस्ताव पास 
कर दिया करती थी, लेकिन भारत के राष्ट्रीय रंगमंच पर गांधीजी के आगमन से पूर्व 
साधारणत: सामाजिक श्रौर राजनीतिक श्रांदोलन भिन्न-भिन्न मार्गों पर ही चल रहे थे। 
गांवी ने आकर देश के राजनीतिक नेताश्ों भर समाज-सुधारकों को बताया कि राज- 
नोतिक और सामाजिक कार्यक्रमों के मध्य कोई व्यावतंक रेखा नहीं खींची जा सकती । 
उन्होंने अपनी स्वाभाविक दूरदशिता से देख लिया था कि भारत सच्ची और रथायी स्वा- 
धीनता राजनीतिक आंदोलनों से अधिक समाज-सुधार के रास्ते ही प्राप्त कर सकता 
है ।! इसीलिए महात्मा गांधी ने दलित जातियों का उद्धार, मादक द्रव्यों का निपेध, 
अ्रस्पृश्यता-निवा रण, स्त्रियों की उन्नति, प्रीढ़-शिक्षा आदि सामाजिक विपयों को अपने 
श्रद्टा रह-सूत्री रचनात्मक कार्यक्रम में सम्मानित स्थान दिया है। महात्मा गांधी के अव्या- 
हत प्रयत्तों के फलस्वरूप भारत में एक नवीन सामाजिक चेतना एवं जागृति का उदय 
हुआ । इस जागृति और चेतना की स्पप्टतम श्रभिव्यक्ति समाज के उपेक्षित-से-उपेक्षित 
श्रंगों द्वारा भी स्वाधिकारों के रक्षार्थ तथा भ्रत्याचारों के विरुद्ध साहसपूर्वक उठ खड़े 
होने में देखी जा सकती है। भारतीय नारी को घर की सीमित चौहदी से निकालकर 
जीवन के विशाल प्रांगण में ले श्राने का श्रेय गांधी को ही है। श्री ए० आरर० देसाई के 
शब्दों में समसामयिक भारतोय इतिहास की एक सर्वाधिक विस्मयकारी घटना भारतीय 
नारी का राजनीति में तीत्र गति से प्रवेश--विशेषतः १६१६ के बाद--है |” राष्ट्रीय 
श्रांदोलन के तूफानी दिनों को स्मरण करते हुए श्री नेहरू अपनी आत्मकथा” में लिखते 
हैं : “उन दिनों कई श्रजीब घटनाएं हुईं, पर मिस्सन्देह सबसे श्रधिक श्राइचयेजनक 


१. “प्माज-सधार का भेरा कार्य राजनैतिक समुत्यान से घटकर या उसके अ्रपीन नहीं | >< 2८ »८ 
इसलिए में यह स्वीकार करता हूँ कि समाज-सुधार श्रौर आत्मशुद्धि के ये कार्य मुझे विशुद्ध 
राजनेतिक कार्यो से सैकड़ों गुना अधिक प्यारे दें [?? (यंग इंटिया? : ६ अगस्त १६२१) 

“गांधी : एक राजनेतिक अध्ययन : श्राचार्य जे० बीं० कृपालानी, ए० २६ पर उद्धृत 
(दूसरा संस्करण, १६५६) 
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प्रेमचन्द युग : तत्कालीन परिस्थितियाँ 


स्त्रियों का राष्ट्रीय आंदोलन में भाग लेना था । सार्वजनिक जीवन का आधे 
हुए भी वे घरों के एकान्त को त्यागकर बड़ी संख्या में वाहुर निकल आई शौर 
में कूद पड़ों (/ 

प्रेमचन्द को स्त्रियाँ भी पुरुषों के कंघे.से-कंधा मिलाकर संघर्ष-पथ पर अग्रस 
होती हैं; कहीं-कहीं तो वे पुरुषों से आगे बढ़कर उसका पथ-प्रदर्शन थौर नेतृत्व 
करती हैं । सलोंनी (कर्मभूमि), मुत्ती (कर्ममूमि), सुखदा (कर्ममूमि), जालप 
(गवन), नोहरी (समर-यात्रा), मृदुला (जेल), ग्रोदावरी (पत्नी से पति), मिसेए 
सकसेना (शराव की दुकान), मिद्दुन वाई (जुलूस), रूपमणि (आाहुति) भादि प्रेमचन्द 
के अनेक स्वी-पात्रों में भारत का उभरता हुआ नारीत्व मूत्ते हो उठा है। यह एक विश्वेष 
रूप से उल्लेस्य तथ्य है कि प्रेमचन्द के पुरुष-पात्रों की अपेक्षा उनके स्त्री-पात्रों में 
असन्तोप और संघर्ष की भावना अ्रधिक प्रवुद्ध है। सुमित्रा से लेकर घनिया तक प्रेमचन्द 
के सभी नारी-पान्नों में एक अपूर्व सामाजिक साहत श्र राष्ट्रीय चेतना का क्रमिक 
विकास मिलता है। 

प्रेमचन्द-युग की सामाजिक, आधथिक और राजनीतिक परिस्थितियों का यह 
विवेचन कुछ श्रधिक विस्तृत हो गया है, पर हम समभते हैं कि उसके इस विस्तार को 
अनावश्यक या अनुचित नहीं कहा जा सकता। हमारा विश्वास है कि समसामयिक परि- 
स्थितियों के उपर्युवत अ्रध्ययन की पृष्ठभूमि पर ही प्रेमचन्द-साहित्य का सही अव्ययन 
किया जा सकता है। प्रेमचन्द-साहिंत्य की अनेक ग॒त्यियों और उलभनों को सुलभाने के 
लिए यह अध्ययन सर्वेथा श्रावश्यक है । 


4. #॥ /#00०9७४०289॥09, 79, 24-5 
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का युग था | इस समय देश में एक प्रकार से दाश्वमों को बाद-मी छा हुई थी। एस 
युग के सभी समाजऊ-सुधारक प्रत्येक सामाजिक समस्‍या का इल विसो-स-किसी ओआश्षम 
सदन या सह में खोजने थे । 

इस बुग वी घामिक जागलि के लि! उन्तरदार्य 
मोहनराय और स्वामी दवानन्दर दा उन्लेस कार चुले हैं, विल्‍्तु एस दिया से स्दामी 
नामकझृष्ण परमहंस झोर स्वामी विवेकानन्द के योगदान को भी नही भुलाद जा सहता | 
स्वामी रामकृप्ण ने स्व घर्मा की एकता का प्रचार किया। रामझाश मसिघन उन्‍्टी सतो 
के महान्‌ आादों का प्रतीक 

हार्लांकि काग्रेस नी कनी-कर्मी अपने मंच से सम 
कर दिया करती थी, लेकिन भान्त के राष्ट्रीय रंगसच पर 
साधारणत: सामादिक ओर राजनीतिक ब्रांदोलन भिन्न-भिन्न मायों पर ही चल नह थे। 


- 2, ६: ० 


गांवी ने आकर देश के राजनी निक्क नेताग्रीं श्र समाज-सबारवों को बताया कि राज- 


६ 
नीतिक शोर सामाजिक कार्क्रमों के मध्य ज्ोई ब्वावतंक देखा नहीं सीची जा सकती । 
नहोंने श्पनी स्वाभाविक दूरदशिता से देख लिया था छि भारत सच्ची और स्थायी स्वा- 
घीनता राजनीतिक आंदोलनों से अधिक्क सममाज-सुधार के रास्ते ही प्राप्त कर सकता 
है । इसीलिए महात्मा गांधी ने दलित जानियों वा उद्धार, मादक द्रव्यों का निपेध, 


हन प्रयत्नों के फलस्वरूप भारत में एक नवीन सामाजिक चेतना एवं जागूनति वा उदय 
हुआ । इस जागृति और चेतना की स्पप्टवम अभिव्यक्ति समाज के उपेक्षित-से-डपेल्षित 
अंगों द्वारा भी स्वाधिकारों के रक्षार्ब तथा अत्याचारों के विरद्ध साहसपूर्वक्च उठ खटे 
होने में देखी जा सकती है। भारतीय नारी को घर की सीमित चौहदी से निकालकर 
जीवन के विद्याल प्रांगण में ले आने का श्रेय यांधी को ही है। श्री 
घब्दों में 'लमसामयिक भारतोय इतिहास की एक सर्वाधिक विस्मवकारी घटना भारतीय 
नारी का राजनीति में तीत्र यति से प्रवेश--विद्येपत: १६१६ के बाद--है |” राष्ट्रीय 
श्रांदोलन के तूफानी दिनों को स्मरण करते हए श्री नेहरू अपनी 'आ्रात्मकथा' में लिखते 


हैं: “उन दिनों कई प्रजीय घटनाएँ हुईं, पर नित्सन्देह सबसे श्रधिक श्राइचरयजनक 

2. समाज-सवार वा भेरा का रामने मेनिक स्यन्दान कट ->कत या इसके ध्ज् 

2... सनाननझुवार का ननया ढाव राजनानक स्मुतस्दान से बदतर था ब्|लश अबान नो | ४ ्ष 
टर्सालिए में बह स्वीसार करना हूँ कि समाव-सुधार श्र आतग॒द्धि के थे काये नुस्दे व्गिद् 
शाज्नेनिक दारयों से सेव डी गना अधिक प्यारे दे |४ (दंग इंडिया? : ६ ऋगस्त २८२१ 


ऊझयावी : एक शराजननिक अच्ययन : आखचाये ज० दी हपालानी, ए० २६ पर उदघूत 
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प्रेमचन्द युग : तत्कालीन परिस्थितियाँ 


स्त्रियों का राष्ट्रीय प्रांदोलन सें भाग लेना था। सार्वज्तिफ जीवन का रे 
हुए भी वे घरों के एकान्त को त्यागकर बड़ी संख्या सें बाहुर निकल श्लाई और ३ 
सें कूद पड़ीं ४५ 

प्रेमचनद की स्त्रियाँ भी पुरुषों के कंघेससे-कंघा मिलाकर संधर्प-पथ पर प्रग्नसर 
होती हैं; कहीं-कहीं ठो वे पुरुषों से आगे बढ़कर उनका पथ-प्रदर्शन और नेतृत्व भी 
करती हैं । सलोनी (कर्मंभूमि), मुन्ती (कर्मभूमि), सुखदा (कर्ममूमि), जालपा 
(गबन), नोहरी (समर-यात्रा), मूदुला (जेल), गोदावरी (पत्नी से पति), भिसेज्ञ 
सकसेना (शराब की दूकान ), मिट्ठुन वाई (जुलूस), रूपभणि (आहुति) झादि प्रेमचन्द 
के अनेक स्वरी-पात्रों में भारत का उभरता हुआ नारीत्व मूर्त हो उठा है। यह एक विशेष 
रूप से उल्लेख्य तथ्य है कि प्रेमचन्द के पुरुष-पात्रों की अपेक्षा उनके स्त्री-पात्नों में 
अ्सन्तोप भ्नौर संघ की भावना अधिक प्रवुद्ध है। सुमित्रा से लेकर घनिया तक प्रेमचन्द 
के सभी सारी-पात्रों में एक अपूर्व सामाजिक साहस भर राष्ट्रीय चेतना का ऋमिक 
विकास मिलता है १ 

प्रेमचन्द-युग की सामाजिक, आथिक और राजनीतिक परिस्थितियों का यह 
विवेचन कुछ अधिक विस्तृत हो गया है, पर हम समभते हैं कि उसके इस विस्तार को 
अनावश्यक या अनुचित नहीं कहा जा सकता। हमारा विश्वास है कि समसामयिक परि- 
स्थितियों के उपर्युक्त अध्ययन की पृष्ठभूमि पर ही प्रेमचन्द-साहित्य का सही अध्ययव 
किया जा सकता है। प्रेमचन्द-साहित्य की अनेक ग॒त्यियों और उलभनों को सुलभाने के 
लिए यह अध्ययन सर्वेथा आवश्यक है। 


१. # 26096 ह/95एछ79, ऐ, 2[4-5 
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उपन्यासकार प्रेमचन्द आर गांधीवाद 


प्रेमचन्द का रचनाकाल इस शताब्दी के लगभग प्रथम चार चरणों में फैला हुम्ना 
है । यदि हमें एक शब्द में प्रेमचन्दर के जीवन श्रीर उनके साहित्य का सार प्रस्तुत करना 
हो तो वह शब्द होगा : संघर्ष । यही कारण है कि श्री प्रयागराज मेहता के थब्दों में 
“उनके सभी पात्रों में संघ की जितनी स्वस्थ भावना है उतनी भारत के क्रिसी भी उप- 
न्यासकार में नहीं मिलती ॥”” प्रेमचन्द की लेखनी ने मजदूर के फावड़े की तरह कभी 
विश्राम करना नहीं जाना | कठिन-से-कठिन संघ झ्ौर बड़े-से-बड़े लालच तथा प्रलोभन के 
सामने भी प्रेमचन्द की लेखनी ने भुकना नहीं जाना । उनकी लेखनी के सामने हमेशा एक 
ही जीवनादर्श रहता था : न दैन्यं न पलायनम्‌ ।' वे मानते थे कि लेखक का जीवन अ्रनन्त 
साधना का जीवन होता है--ऐसी साधना जो अपने लिए नहीं, सबके लिए होती है; जो 
श्रात्माथ नहीं, परार्थ होती है ।' 

श्रागे के पृष्ठों में हम प्रेमचन्द के उपन्यासों का श्रष्ययन करेंगे और यह देखने का 
प्रयास करेगे कि उन पर गांधीवादी विचारधारा का प्रभाव कहाँ और कितना है ! यहाँ 
यह स्पष्ट कर देना श्रावश्यक है कि हम अपने श्रध्ययन को प्रेमचन्द में गांधीवादी तत्त्वों 
के अनन्‍्वेषण तक ही सीमित नहीं रखेंगे, क्योंकि हमारा विश्वास है कि प्रेमचन्द पर गांधी- 
दर्शन के प्रभाव का सही और वस्तुपरक मूल्यांकन उनके साहित्य में प्राप्त प्रगतिशील 
तत्त्वों के परिप्रेक्ष्य में ही किया जा सकता है । 

प्रेमचन्द के उपन्यासों के प्रकाशन-काल के संबंध में उनके आलोचकों में बहुत 
अधिक मतभेद है। उदाहरणार्थ 'प्रतिज्ञा' का प्रकाशन-काल आलोचक नन्ददुलारे वाजपेयी * 


१. प्रेमचन्द के पात्र : सं० कोमल कोणारी, विजयदान देथा, ए० २०२ (जोधपुर, १६५४) 

२. “तुम गलती करती हो, रानी ! लेखक के पास होता ही कया है, जिसे वह शअ्रलग-अलग बाट दे | 
लेखक के पास तो उसकी तपस्या ही होती है, वही सबको वह दे सकता है | »< »< »< लेखक 
तो अपनी तपस्या का कुछ भी अंश अपने लिए नहीं रख छोड़ता । श्ौर लोग जो तपस्या करते 
हैं वह तो अपने लिए । लेखक जो तपस्या करता है, उससे जनता का कल्याण होता है | वह 
अपने लिए कुछ भी नही करता |? 

-प्रेमचन्द : घर में, ४० २५२ 

३. प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन, १० १५६ (१६५६) 


उपन्यासकार प्रेमचन्द और गांधीवाद १३६ 


के अनुसार सन्‌ १६०५-६, विद्यानिवास मिश्रा के अनुसार सन्‌ १६०४ तथा हंसराज 
“रहवर” श्रौर डॉ० राजेशवर ग्रुरू के अनुसार सन्‌ १६०६ है। दूसरी भोर डॉ० रामरतन 
भटनागर के अनुसार अपने वर्तमान रूप में 'प्रतिज्ञा' का प्रकाशन सन्‌ १६२६ में हुआ 
था ।' श्रीमती गीतालाल के अनुसार भी प्रतिज्ञा' हिंदी में स्वेप्रथम १६२६ में ही पुस्तका- 
कार प्रकाशित हुआ था। इससे पू्वे वह (२७-२८ में 'चाँद' में धारावाहिक रूप से छपा 
था | प्रेमचन्द के दूसरे उपन्यातों के संबंध में भी उनके आलोचकों में इसी प्रकार की 
गम्भीर श्रान्तियाँ फैली हुई हैं ।' 

यद्यपि किसी लेखक की कृति के रचना-काल भर प्रकाशन-काल में भिन्नता का 
होना झ्ावदयक नहीं होता, किन्तु फिर भी अन्ततः दोनों में कुछ अन्तर तो होता 
ही है। और, यह स्पष्ट है कि किसी साहित्यकार के सम्यक्‌ अध्ययन के हेतु उसकी रच- 
नाओों के प्रकाशन-काल का इतना महत्त्व नहीं होता जितना कि उनके रचना-काल का । 
किसी भी साहित्यकार के विकास-क्रम को जाने बिना उसका सही और वैज्ञानिक अ्रध्ययन 
नहीं किया जा सकता। वित्तु प्रेमचन्द के उपन्यासों का हमें श्रधिकांशत: प्रकाशन-काल 
ही प्राप्त है, उनके रचना-काल का तो विभिन्न स्रोतों और साक्ष्यों के आधार पर अनुमान 
ही किया जा सकता है। नवीनतम शोध के आधार पर प्रेमचन्द के उपन्यासों का प्रकाशन- 
काल इस प्रकार है" :--- 


उपन्यास का नास प्रकाशन-काल 
१ वरदान ८ 
२ सेवासदन १६१८ ई० 


१. निर्मला, भूमिका ५० १८ (ग्यारहवा संस्करण, १६५५) 

२. प्रेमचन्दर : जीवन भौर कृति, ए० २१६, (१६५१) 

३. प्रेमचन्द : एक अध्ययन, ५० १६६ (१६५८) 

४. कलाकार प्रेमचन्द, ए० १४१ (१६५१) 

५६ साहित्य ५ जनवरी १९६०, ' प्रेमचन्द के जीवन तथा साहित्व-संदंधी तिथियों में झ्ान्तियाँ? शीरपषक 
लेख, पुृ० ४४ 

६. साहित्य : जनवरी १६६०, ए० ३६ से ४५ 

७. प्रेमचन्द्र के उपन्यासों का प्रकाशन-काल देते हुए 'साहित्यः (जनवरी, १६६०) में प्रकाशित प्रो० 
श्रीमती गीतालाल के लेख से विशेष सहायता ली गई है, जिसके लिए इन पंक्तियों का लेखक 
आमारी दे । अीमती लाल से पूरब प्रेमचन्द्र के विभिन्न आलोचकों ने उनके उपन्यासों का जो 
काल-क्रम दिया है, वह अत्यधिक आन्तिपूर्ण और परस्पर-विरोधी दे । श्रोमत्ती लाल ने अपने 
लेख में इन ज्ञान्तियों को दूर करने का स्लुत्य प्रवास किया दे | 

८, प्रेमचन्द के विर्धानः उपन्यास के प्रकाशन-काल के संबंध में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा 

सकता | 'जीवन-सार? नामक लेख में खबं प्रेमचन्द ने लिखा हे : “उपन्यास तो मैंने १६०१ ही 

से लिखना शुरू किया | मेरा एक उपन्यास १६०२ में निकला और दूसरा १६०४ में; लेकिन 

गत्प १६०७ से पहिले मैंने एक भी न लिखी [? (कफन, ५१० ६५) १६०२ और १६०४ में 


३ प्रेमाश्नम १६९२३ ४० 


रगभूमि १६२५ ६० 

५ कायाकल्प १६२६ ४० 

६. निर्मला १६९२७ ई० 

७ प्रतिज्ञा १६२६ ई० 

८. गवन १६३१ ४० 

६ वमंभूमि १६३२ 5० 

१० गोदान १६३६ ४० 
११ मगलसूत्र (अपूर्ण ) १६३६ ४० 


मगलसूत्र' के श्रतिरिवत उक्त दस उपन्यासो में से पाँच--वरदान', 'सेवासदन', 
'निर्मेला', 'प्रतिज्ञा' श्रौर 'गबन'--अपनी विपय-वस्तु तथा मूल समस्या की दृष्टि रे शेष 
उपन्यासों से कई श्रशो मे भिन्न हैं। इस प्रकार प्रेमचन्द वा सम्पूर्ण शरीपन्यासिक कृतित्व 
दो स्पष्ट वर्गों में विभाजित-सा श्राभासित होता हे, जिन्हे हम मोटे तौर पर सामाजिक 
श्रौर राजनीतिक वर्ग कह सकते हैँ। किन्तु हम यहा पर यह स्पप्ट कर देना जररी समभते 
हैँ कि प्रेमचन्द के तथाकधित सामाजिक और राजनीतिक उपन्यासो में कोई मौलिक 
विभेद नही है। श्री शातिप्रिय हिवेदी प्रेमचन्द के राजनीतिक उपन्यात्तो (कायाकल्प! 
और गोदान' वो छोडकर) को राष्ट्रीय उपन्यास वहते है ।' गोदान' को द्विवेदी जो 
प्रेमचतद के उपन्यासों का श्रकेले अपने में पूर्ण तीसरा राण्ड मानते हैं। 'कायाकल्प' के 
भ्रतिमानवीय (9ए7९0774/00॥9/) तत्त्वों के कारण शातिप्रियजी ने उसे 'सेवासदन' 
और 'निर्मला' ज॑से उपन्यासों के साथ सामाजिक वर्ग में रखा है, किन्तु कहना न होगा कि 
प्रेमचन्द का 'कायाकल्प' कुल मिलाकर सामाजिक उपन्यास नहीं है । 

इसके विपरीत श्री मन्‍्मथनाथ ग्रुप्त भौर रमेन्द्रनाथ वर्मा ने प्रेमचन्द के उपन्यासों 
का जो वर्गीकरण प्रस्तुत किया है उसका आधार वर्ग-संघर्प का सदुभाव अथवा अभाव है। 
शांतिप्रिय दिवेदी ने प्रेमचन्द के जिन उपन्यासों को राष्ट्रीय वर्ग में परिगणित किया है, 
'कथाकार प्रेमचन्द' के लेखक-द्वय ने 'कायाकल्प' और 'गोदान' सहित उन्हें प्रथम वर्ग में 


निकलने वाले अपने इन उपन्यासों का प्रेमचन्द ने नामोल्लेख नहीं किया है । सरखती प्रेस, 
बनारस से प्रकाशित वरदान? के चतुर्थ संस्करण (जुलाई, १६५५) के मुख पृष्ठ पर दी हुई 
प्रकाशकीय टिप्पणी के अनुसार वरदान! का रचना-काल १६०५-६४ है | प्रेमचन्द के प्रधिकांश 
आलोचक वरदान? का रचना-काल १६०४ ओर १६०६ के बीच में मानते है, लेकिन उसके 
प्रकाशन-काल के संबंध में वे मौन ही है | 

१. न दो प्रगतियों के घोतक उनके उपन्यासों के दो खण्ड इस प्रकार किए जा सकते है : 
(१) सामाजिक--सिवासदन?, वरदान”, प्रतिज्ञा “कायाकल्प”, 'निर्मेलाट, गवनः | 
(२) | राष्ट्रीय--अमाअम? रिंगभूमिः, कर्मभूमिः |?--युग और साहित्य, प० २६९३-६४ 
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रखा है और शेप को द्वितीय में ।' स्पष्ट है कि इस द्विविध वर्गीकरण में वस्तुतः कोई 
उल्लेखनीय मौलिकता नहीं है, सिवाय इसके कि यह उस विशिष्ट श्रालोचक-वबर्ग की मनो- 
वृत्ति का एक सामान्य उदाहरण है जो प्रत्येक आलोच्य-कृति को एक ही संँचे में ढालने 
का सफल-असफल प्रयास करता है । 


अपने युग के सच्चे और जीवन्त प्रतिनिधि होने के कारण प्रेमचन्द की रचनाएँ अपने 
युग के तीनों चरणों--प्राक गांधी-युग, गांधी-युग और उत्तर गांधी-युग--का वास्तविक 
प्रतिनिधित्व करती हैँ । उनके तथाकथित सामाजिक उपन्यास ब्रह्म समाज, आये समाज 
इत्यादि संस्थाश्रों के सामूहिक तथा दूसरे समाज-सुधारकों के व्यक्तिगत प्रयत्नों से अव- 
तरित उस सामाजिक जापृति के द्योतक हैं जो गांधीयगीन राजनीतिक चेतना की पवे- 
गामिनी थी। दूसरी श्रोर अपने राजनीतिक उपन्यासों में वे कांग्रेस तथा महात्मा गांधी 
के स्वाधघीनता-आांदोलन की विभिन्‍न हलचलों से प्रभावित हैँ। प्रथम वर्ग के उपन्यासों 
का आधार मुख्यत्त: मध्यवित्त वर्ग है और दूमरे वर्गान्तर्गत आने वाले उपन्यासों का आधार 
भारत का सर्वाधिक झोपित्त और उलत्मीड़ित वर्म कृपक वर्ग है। अ्रतः प्रस्तुत विषय की 
दृष्टि से प्रेमचन्द के उपन्यासों का निम्नोक्त त्रिविध वर्गीकरण किया जा सकता है :-- 

(क) प्राक्‌ गांधीयुगीन रचनाएँ---/वरदान', प्रतिज्ञा" और 'सेवासदन'। 

(ख) गांधीयुगीन रचनाएँ--प्रेमाश्नम, “रंगभूमि', “कायाकल्प”, निर्मला, 
धवर्ना और 'कर्मभूमि' । 

(ग) उत्तर गांधीयुगीन रचनाएँ---गोदान' और “मंगलसूत्र' (अपूर्ण ) । 

इन तीन युूगों की द्योतक रचनाग्रों का काल-क्रम क्रमशः सन्‌ १६०१ से १६१८, 
सन्‌ १६१८-१६ से १९३२-३३ और सन्‌ १६३३-३४ से श्रवट्वर १६३६--प्रेमचन्द के 
देहावसान काल तक--माना जा सकता है । 

प्रेमचन्द के उपन्यासों का यह तिविध वर्गीकरण हालाँकि श्रतिव्याप्ति और 
अव्याप्ति दोपों से सर्वेधा मुक्त नहीं माना जा सकता, किन्तु उसका महत्त्व इस वात में है 


कि वह उपन्यासकार प्रेमचन्द के विकास-क्रम को समझने में हमारा सहायक हो सकता 
है। 


१. “(?) वे उपन्यास जिनमें वर्गसंधर्ष दिल्कुल खुलकर दिखताया गया दै--प्रमाश्रग, रंगभूमि, 
वममभू|ने, कायाकल्प और गोदान | 
(२) वे उपन्यास जिनमें वर्गसंर्ष का कोर खुला रूप दृष्टियोचर नहीं होता--हेवासदन, 
दस्दान, प्रतिश, निर्मला, गएन | 


“-अथाकार प्रेनडन्द, पृ० ६७५४-७६ (प्रथम संस्करण, १ &४७) 
र्‌ ध प्रस्िता एका प्रवाशन च्चाप सन्‌ ह्ग्र ज्ञ ४<४ सना पूव॑ हित पर उद में 
राउरे झागों ज ट्टप अन' 
दूसरे सार्मा से छप चुका था | अतः हमने उसे प्राक गांधीदुर्गन रचनाओं में दी रग्य है | 
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प्राक गांधीयुगीन कृतियाँ 
१. बरदाना--- 

वरदान हिंदी में प्रेमचन्दर की संभवतः प्रथम रनना है। वरदान की कृतिम, 
पंडिताऊ और संस्कृतनिप्ठ भाषा हमारे इस झनुमान को पुप्ठ करती है । भाषा ही नहीं 
कथा-शिल्प श्रीर चरित्र-चित्रण की दृष्टि से भी 'वरदान' प्रेमचन्द की एकदम प्रारंभिक 
रचना ही मानी जाएगी । इसमें प्रेमचन्द एक साथ व॑ किम, शरत्‌ भौर ट॑ गोर, नजीर श्रहमद, 
रतननाथ सरश्ार झौर अब्दुल हकीम शरर आ्रादि बंगला तथा उर्दू के प्रसिद्ध कथाकारों 
की शैली को अपनाने का प्रयास करते दिखाई देते हैं । वरदान का रनना-काल अनेक 
महत्त्ववूर्ण राष्ट्रीय श्रौर अन्तर्राप्ट्रीय घटनाओं का घटना-काल है। स्वदेश में लॉई कर्जन 
की नीति के कारण भारत की आत्मा विक्षुब्धित हो रही थी और बंगाल के विभाजन के 
विरोध में एक व्यापक जनांदोलन उठ खड़ा हुआ था । राजभक्‍त कांग्रेस के कदम भी 
घीरे-धीरे विद्रोह भ्रौर श्रसाहयोग की डगर पर बढ़ चले थे। विश्वव्यापी आर्थिक मंदी के 
कारण संसार के भ्रधिकांश देश एक भीपरा श्राथिक और राजनीतिक संकट का सामना 
कर रहे थे। भारत की राजनीति में तिलक जैसे उग्र राजनीतिक नेताग्रों का प्रभाव ऋमशः 
बढ़ रहा था। इन सब परिस्थितियों के कारण भारत ही नहीं इंग्लेण्ड के दूसरे उपनिवेज्ञों 
में भी स्वशासन की माँग जोर पकड़ती जा रही थी । 'वरदान' में हमें इन राष्ट्रीय और 

श्रन्तर्राप्ट्रीय परिस्थितियों की फलक मिलती है, यद्यपि वह भलक अत्यन्त प्रभावहीन 

तथा अस्पष्ट है । यहाँ पर इस बात का उल्लेख भअश्रासंगिक नहीं होगा कि (वरदान! के रचना- 
काल के भास-पास ही सन्‌ १६०६ में गोर्की का विश्व-विश्वुत उपन्यास “माँ” प्रकाशित 
हुआ था। 

वधरदान' के पात्रों का चरित्र-चित्रण तो सर्वथा अप्रौढ़ भौर प्रभावशून्य है ही, 
उसके वर्णनों (228277080॥8) में भी कलाकारोचित संयम एवं अनुपात का पूर्णतः 
प्रभाव है। उसके अधिकांश वर्णन आवश्यकता से अधिक लंबे और अनावश्यक व्यो रे ([08- 
धॉ5) के कारण बोझिल तथा भावुकतापूर्ण हैं। उदाहरण के लिए वालाजी (प्रताप) 
के काशी-आगमन पर उनके स्वागत-सत्कार संबंधी पूरे वर्णन का उल्लेख किया जा सकता 
है। वरदानकार के यहाँ वुलबुलों के मुकावले में भी लाखों मनुष्य जमा होते हैँ और कमला- 
चरण के 'पट्ठे' को देखकर 'धन्य-धर्न्य करते हैं; थानेदार साहब एक ही रस्सी में पूरे गाँव 
को बाँवकर ले जाते हैं! और बृजरानी के प्रथम कविता-संग्रह के प्रकाशित होने पर यूरोप 
और श्रमेरिका के प्रतिष्ठित कवि भी उसकी काव्य-मनोहरता पर धन्यवाद देते हैं । 


१. वरदान, ए० १४२-१५३ (चतुर्थ संस्करण, १६५५) 
२. वहीं, ए० ३१-३२ 

३. वही , ९० शृश८ 

४. वही, ए० १४२ 
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प्रदान! के अधिकांश पात्र विरजन और वालाजी के चरणों पर सिर रखकर घंटों रोता 
चाहते हैं प्रयाग श्लौर अलीगढ़ की टीमों के बीच क्रिकेट मंच का प्रेमचन्द ने जो वर्णन 
किया है वह भी सर्वंधा अविश्वसनीय श्र भ्रस्वाभाविक है ।* े 
उपन्यास के मुख-पुष्ठ पर प्रकाशक की टिप्पणी से और प्रथम अध्याय में सुवामा 

द्वारा देवी से देश-भवत पुत्र का वरदान माँगे जाने पर पाठक को विश्वास होने लगता है 
कि उपन्यास का नायक अवश्य ही कोई बड़ा देश-मकत होगा, किन्तु जैसे-जसे पाठक भागे 
बढ़ता है उसकी यह भ्ाशा दुराशा में परिणत होने लगती है भौर अन्त तक पहुँचते- 
पहुँचते श्राशा के स्थान पर निराशा, विद्वास के स्थान पर खीज हो शेप रह जाती है। 
नायक प्रतापचन्द्र (बाद में वालाजी ) एक साधारण ईर्ष्यालु युवक है जो अपनी प्रेमिका विर- 
जून को न पाकर ईर्ष्या भ्ौर द्वेप की दाहक ज्वाला में जलने लगता है, किन्तु बाद में प्रयाग 
पहुँचकर वह अकस्मात्‌ ही प्रसिद्ध हो जाता है । कमलाचरण की मृत्यु से एक वार फिर 
उसके मन में विरजन को प्राप्त करने की भ्राशा जगती है, किंतु विचारमग्ना विधवा विरजन 
के सौम्य स्वरूप को देखकर वह साधु हो जाता है और श्पने आपको समाज-सेवा में लीन 
कर देता है। लेकिन वालाजी की समाज अथवा देश-सेवा का कोई स्पष्ट रूप पाठक के 
सामने नहीं झा पाता | एक सामान्य असफल प्रेमी से प्रेमचन्द उसे अचानक ही महापुरुप 
बना देते हैं । इसमें दो मत नहीं हो सकते कि उसका यह महान्‌ चारिनिक परिवर्तन पाठकों 
में जरा भी विश्वास नहीं जगा पाता | सच तो यह है कि बालाजी उफं प्रताप के व्यक्तित्व 
में हाइ-मांस के स्थान पर उपन्यासकार की कच्ची आदर्शवादिता और भावुकता का हो 
शनुपातहीन सम्मिश्रणु है । वह प्रेमचन्द का सर्वाधिक व्यक्तित्वहीच नायक है। उसकी 
तुलना उस घड़े से को जा सकती है जिस पर सर्वत्र उसके निर्मात्ता कूंभकार की अंग्रुलियों 
के चिह्ठ हों। वालाजी की देश-भवित पाठक के हृदय में जरा भी उत्साह की भावना उत्पन्न 
नहीं कर पाती । वस्तुतः बालाजी की देश-मक्ति का कोई स्थायी आधार है भी नहीं । 
किसी अलौकिक शक्ति के वरदान से उद्भूत देश-भक्ति की भावना कितनी वास्तविक, 
प्रभाववगरी भौर स्थायी हो सकती है ?---इसकी कल्पना को जा सकती है । यही कारण 
है कि वरदान की देश-भक्तति अत्यन्त निरोह देश-भक्ति है । 

अंतिम विश्लेपण में वरदान” एक दुखात्त प्रेम-कहानी ही ठहरता है, जिसे लेखक 
ने भ्रपने आदर्शवाद की भोंक में चुखान्त बनाने का प्रयास किया हैं। उसे किसी भी श्रर्थ 
में सामाजिक उपन्यात्त नहीं कहा जा सकता । वह शुद्ध रोमांस है । सामाशिक समस्या के 
नाम पर 'वरदान' के लेसक ने प्रममेल-विवाह की समस्या को छुम्रा श्वशय है, कितु उपन्यास 
के सम्पूर्ण कया-प्रवाह ग्रौर पात्रों के चरिय्रांकन से स्पष्ठ हो जाता है कि बह उसका मुख्य 
प्रतिपाद्य नहीं घा | यही कारण है कि समस्या आद्योपान्त कहीं भी उभर कर सामने नहीं 


६. दरदान, पृ० १३५५ १४४ 
२. चेदी, पू० ७७-७६ 
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थ्रा पाती | एक सामान्य प्रेम-कथा होने पर भी 'वरदान' की विशेषता यह है कि उसका 
रचयिता श्रपने युग के दूसरे रोमांस-लेरकों से सर्वेधा भिन्‍न पथ का गनुस रण करता दृप्टि- 
गत होता है । मनोवैज्ञानिक दृष्टि रो एक असफल प्रेमी का समाज-युवारक, देश-रोवक 
या क्रांतिकारी बन जाना उतना ही स्वाभाविक है जितना उसाग पात्ममात कर लेना । 
लेकिन प्रेमचन्द की विद्येपता यह है कि वे अपने नायक को संहारात्मक [20४700- 
॥५८) मार्ग की श्रोर नहीं ले जाति--- जैसा कि 'दिवदास' में शरत्‌ करते हैं । उनका नायक 
अपने गम को शराव के ने में भुलाने की कोशिय करने के बजाए दुगरो के दु रा को दूर 
करने के स्वस्थ एवं सृजनात्मक मार्ग पर चलना पसंद करता है । यही 'वरदान' के लेरगाक 
का वैशिष्ट्य है । 
प्रारंभिक रचना होने पर भी 'वरदान' में प्रेमचन्द के गंभीर पाठकों को 'प्रेमाथ्रम' 
के प्रेमचन्द वी पूर्व-सूचना या संकेत श्रवश्य गिल जाता है। हम देराने हैं कि उसमें पेवल 
प्रेम का सनातन तजिकोण (९ तद्याए[|6 0] 0ए0) और उसका घात-प्रति- 
घात ही नहीं है। गरीबी शरीर अंबविष्वासों में जकडे हुए कियान, रात-दिन पसीना वहाने 
पर भी भूखे पेट श्र नंगे बदन रहने वाले किसान, टूटे-फूटे फूस के झोंपड़े, मिट्टी की 
दीवारें, शोले-पानी से मारी हुई फसलें, गाली-गलीज श्रौर मार-पीट रो उगाही जाने 
वाली लगान, सूदखोर महाजन, पुलिस के हथकडे, झूठे मुकदमे बनाने में पारंगत पुलिस्त- 
अ्रधिकारी,रिश्वती थानेदार;  कीटगंज और कटरा की दुर्गन्धिपूर्ण गलियाँ श्ौर वहाँ रहने 
वाले निम्न जाति के लोग; प्रगतिशील समाज-सुवार श्रांदोलन के विरुद्ध नगर के सेठ- 
साहुकारों झौर पंडे-पुजारियों का गठ-वन्धन;  जाति-सेवा ('वरदान'में प्रेमचन्द ने 'जाति- 
सेवा' श्रौर देश-सेवा' शब्दों का एक ही श्रर्थ में प्रयोग किया है। दे ०--'वरदान' पृप्ठ १६४- 
१६५) के लिए सरकारी नौकरी से इस्तीफा; प्लेग से सहल्नों मनुष्यों की मृत्यु; * बाढ़ के 
प्रकोप के कारण हजारों वेघरबार,' इत्यादि भी उसमें हैं । 
वबरदान' के पात्रों में राष्ट्रीय आत्मगो रव की भावना भी पर्याप्त मात्रा में है । 
मभगाँव से कमलाचरण के नाम बिरजन के पत्र कथा-प्रवाह की दृष्टि से भ्रनावश्वक 
मभगाव से कमलाचरण के नाम विरजन के पत्र; वरदान, एृ० ६० से ११० 
वरदान, ए० ११२ 
वही, ४० १६७-४१६८ 
दही, ए० १४६ 
वदी, एृ० ८८ 
वही, पृ० १७१ 
प्रेमचन्द दिखाते ए कि विरजन के श्वश्र डिप्टी श्यामाचरण एक वार अंग्रेज कलबटर को सलाग 
करने गए | दो धंणे बाहर प्रतीक्षा करने के वाद साहव बहादुर निकले प्रौर फिर कभी थाने के लिए 
कहकर बलव चने गए । डिप्टी साहव भ-वे्य में फिर कभी किसी प्ंग्रेज से मिलने नहीं गए | 
ऊ+वरदान, ए० २५-२४ 
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और भस्वाभाविक होते हुए भी 'वरदान' से 'प्रेमाश्नम' तक तथा 'प्रेमाश्रम” से गोदान' 
तक प्रेमचन्द के विकास को समभने के लिए अत्यावश्यक हैं | इन पन्नों का महत्त्व इस बात 
में है कि इनमें प्रेमचन्द की नायिका अपने प्रेमोदगारों अथवा विरह-व्यधा का प्रकाशन 
नहीं; वल्कि भारतीय गाँवों की गरीबी और दुर्देशा, ग्रामीणों के अंधविश्वास और कुरी- 
तियों, कर्ज के वो से दवे हुए किसानों, उनके तीज-त्यौहारों और गाँव के सरल तथा 
निएछल जीवन का वर्णन करती है। यह सब वारतें दिखाती हैँ कि केवल प्रेम-कहानी 
कहना ही वरदानकार का मुख्य प्रयोजन और लक्ष्य नहीं था । 


उपर्यृकत विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि यदि भारतीय राजनीति में 
महात्मा गांधी का शभ्राविर्भाव नहीं होता तो भी प्रेमचन्द के साहित्य के मूल स्वरूप में 
कोई मौलिक अ्रन्तर नहीं आता, क्योंकि हम देख चुके हैँ कि वरदान” में मूलतः वे सब 
तत्त्व विद्यमान हैँ जिनका विकास उनके शेप ऋतित्व में है। श्रक्‍्सर यह कहा जाता है 
(भौर जो किन्‍्हीं अंशों में सही भी है) कि गांधीजी के आद्वान पर प्रेमचन्द ने अ्रपनी 
सरकारी नौकरी पर लात मारी, लेकिन हमारा विनम्र मत है कि उनके जीवन की इस 
महत्त्वपूर्ण घटना पर एकमात्र गांधी का प्रभाव मानना स्थात्‌ उचित न होगा | हमारे 
इस कथन के प्रमाण 'वरदान' के एक चरित्र वाबू राघाचरण हैं जो देश-सेवा के लिए ही 
सरकारी नौकरी से इस्तीफा देते हैं । 

संक्षेप में कहने का तात्पय यह है कि 'वरदान' का महत्त्व उसके वस्तु-विन्यास, 
चरित्र-चित्रण श्रथवा उद्देश्य के कारण नहीं वल्कि इस वात में है कि इसके रचना-काल 
में भी प्रेमचन्द उन सब बातों के बारे में सोचने लगे ये जिनका चित्रण उनके बाद के 
साहित्य में मिलता है । प्रतः प्रेमचन्द के साहित्यिक और वैचारिक विकास-क्रम को सम- 
भने के लिए वरदान' का महत्त्व निविवाद है । 

२. 'प्रतिज्ञा--- 

'प्रतिन्ञा' इंडियन प्रेस से सन्‌ १६०४ या १६०४ में प्रकाशित 'प्रेमा' का परि- 
वर््धित एवं संशोधित संस्करण है, जो स्वयं ('प्रेमा') प्रेमचन्द के 'हमखुरमा हम सवाब' 
का हिंदी भनुवाद था। यही उपन्यात्त बाद में उर्दू में 'बेवा' नाम से भी प्रकाशित हुआा 
घा। (इस प्रकार हम देखते हैं कि हिंदी और उर्दू में कुल मिलाकर इस उपन्यास का 
चार बार नामकरण-संस्कार हो चुका है ! ) यद्यपि यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा 
सकता कि अपने वत्तेमान रूप में 'प्रतिज्ञा' में यह परिवर्द्धन-संघोधन कवच किया गया, 
किन्तु इतना स्पष्ट है क्रि भारतीय राजनीतिक रंगमंच पर महात्मा गांघी के प्रवेश के 
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चाहता। वह सामाजिक संस्थाओ्रों को नवीन परिस्थितियों के परिपादवे में, नए रूप मे शौर 
नए सिरे से पुनः प्रतिष्ठित करना मात्र चाहता है, उनमें आमूल परिवर्तन नहीं । यद्यपि 
किन्‍ही श्रंश्ञों मे उसका दृष्टिकोर बौद्धिक होता है, लेकिन वह अपनी इस बौद्धिकता का 
उपयोग प्राचीन समाज-व्यवस्था की मूल उपयोगिता को तक, विवेक तथा युक्ति के सहारे 
सिद्ध करने की चेष्टा में करता है । वस्तुतः उसकी बौद्धिकता एक गहरी श्रद्धा पर आधृत 
होती है, सन्देह पर नहीं। प्राचीन महान्‌ ऋषि-मुनियो द्वारा निर्णीत समाज-विधान में 
उसका अखण्ड विश्वास होता है । वह मानता है कि उनके द्वारा बनाई गई समा ज-व्यवस्था 
अपने श्राप में सर्वथा निर्दोष, सर्वाद्भीण और आदर्श व्यवस्था है । दीप मूलतः व्यवस्था का 
नही वल्कि कालांतर में उसमें प्रविष्ठ दुर्गुणों एवं कुप्रथाओं का है। उसका दृष्टिकोण इस 
प्रकार कुल मिलाकर पुनरुत्यानवादी ही होता है। 

श्रा्य समाज तथा दूसरी समाज-सुधार संस्थाओ्रं अ्रथवा व्यक्तियों द्वारा प्रस्तुत 
विधवा-समस्या का समाधान स्वभावतः अपने श्राप में सुधारवादी समाधान ही है। मूल 
व्याधि को छोड़कर रोग के ऊपरी लक्षणों का निदान कितना स्थायी हो सकता है--यह 
सहज अनुमेय है। विधवा-समस्या अपने झ्ाप में कोई मूल समस्या नही है । यह तो केवल 
उस समाज-व्यवस्था का एक विशिष्ट परिणाम मात्र है जो पुरुष और स्त्री के लिए पृथक्‌- 
पृथक्‌ नैतिक एवं सामाजिक मानदण्डों का नियमन करके पुरुष को स्त्री का भाग्य-विधाता 
तथा उसका स्वामी घोषित करती है । वत्तेमांन दोपपुर्ण समाज-व्यवस्था के इस जर्ज॑रित 
भवन की दीवारों पर इधर-उधर सीमेंट का प्लास्तर करने मात्र से उसकी रक्षा नहीं की 
जा सकती; हाँ,कुछ समय के लिए उसकी जीवनावधि भ्रवश्य बढ़ाई जा सकती है। वस्तुत:ः 
सुधारवाद की यह स्वाभाविक सीमा और अनिवार्य दुवलता है । आये समाज प्रभूति 
संस्थाग्रों ने भी इसी स्तर पर इस विकट सामाजिक समस्या का समाधान खोजने का 
प्रयास किया भ्रौर उन्होने विधवा-समस्या के समाधान-स्वरूप विधवा-विवाह का प्रचार 
किया । लेकिन आयें समाज ज॑सी संस्थाग्रों की सुधारवादी सीमाओं भ्रौर उनके कार्यक्रम 
की दुर्वलताओं को स्वीकार करते हुए भी नए भारत के निर्माण में उनके योगदान को 
अस्वीकार नही किया जा सकता । 

प्रेमचन्द पर श्रार्य समाज से अधिक गांधीजी की विचारधारा का प्रभाव है । 
यही कारण है कि “अ्तिज्ञा' में उन्होंने विधवा-समस्या के समाधान-स्वरूप विधवा-विवाह 
को मान्यता नही दी है। 'प्रतिज्ञा' के पूर्वल्प 'प्रेमा' मे प्रेमचन्द पूर्णा का पुनविवाह करवा 
देते हें, लेकिन श्राज जिस रूप में उपन्यास हमारे सम्मुस है उसमें लेखक ऐसा न करके पर्णा 
को भ्रमृतराय के विधवाश्रम में भिजवा देता है और उसे कृष्ण-मक्ति रुपी झ्राध्यात्मिक श्रा- 
श्र॒य प्रदान करके उपन्यास का पर्यवसान कर देता है । इससे स्पप्ट हो जाता है कि 'प्रतिज्ञा' 
का रचयिता प्रौठ विधवा-विवाह के द्वारा मारतीय नारी को उसके सती त्व के उच्चादर्ण से 


पजापण, 
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गिराना नहीं चाहता था । नारी के सतीत्व तथा पवित्रता (?9) के आदर्श के संबंध 
में प्रेमचन्द के विचारों पर गांधी जी को ग्रत्यन्त ग पहे।यद्यपियुमित्रा (प्रतिज्ञा) 
लेकर धनिया (गोदान') तक उनके स्त्री-पानों में हमें विद्रोह झौर संघर्ष को भावना प्रचुर 
परिमाण में मिलती है, किन्तु कुल मिलाकर नारी के आ्रादर्श के संबंध में परंपरागत भार- 
तीय विचारधारा ही उनका झ्ादर्श थी। श्री मदनगोपाल के शब्दों मे प्रेमचनद के नारी- 
ग्रादश को तीन दब्दों में कहा जा सकता है--बलिदान, रोबा तथा परत्रिन्नता । गांसीजी 
भी सभी विधवा-स्त्रियों के पुनविवाह के समर्थक नही थे,' क्योंकि स्व्रेच्छापुर्वक विधवा 
रहने को वे हिन्द धर्म की अनमोल देन मानते थे ।' किन्तु वत्तमान समाज-व्यवस्था में स्त्री 
के लिए वधव्य को स्वेच्छापूर्वक ग्रहण करने का प्रधन ही नही उठता । उसे उतना अधिकार 
ही कहाँ है कि वह इस या इसी प्रहार की ग्रन्य प्रथाग्रो का स्वेच्छाय ग्रहण अवबवा त्याग 
कर सके ? 

'प्रतिज्ञा' को श्राद्योपान्त पढ जाने के पनात्‌ एक एन जो बहुत तीव्रता से किसी 
भी विचारशील पाठक के मन में उठता है वह यह कि उपस्यास के आरभ से ही लैसक 
जिस घटना की तैयारी इनने जोर-भोर से करता है, अत में उसे पुरा क्यो नही किया 
जाता ? कहना न होगा कि उपन्यास के विधुर नायक अमृतराय द्वारा वधव्य के भेंवर में 
पड़ी हुई प्रवलाशों के साथ अपने कर्त्तव्य का पालन करने' के लिए ग्रायं मन्दिर मे की 
गई प्रतिज्ञा ही उपन्यास की मूल धघुरी है, अ्रमृतराय द्वारा विधवाश्वम की स्वापना नही । 
उपन्यास में एक विधवा चरित्र लाने के लिए ही लेखक इतने अ्रस्वाभाविक ढग से पुर्णा के 
पत्ति पण्डित वसन्तकुमार का गला घोटता है । लेकिन फिर भी वह अपने नायक की उक्त 
प्रतिज्ञा को पूरा नही करवाता । इसका कारण क्या हम यह मार्ने--जैसा कि टां०राजेइ्वर 
भुरु सुभाते हैं--कि समाज के सामने इस क्रांतिकारो हल की संभावना बताकर इसे किसी 
के जीवन में घटित फरके दिखाने का साहस प्रेमचन्द में महीं था ?” श्रथवा इसे हम प्रेम- 
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चन्द की वर्गगत दुर्बलता अर्थात्‌ 'मेध्यवर्गीय कथनी और करनी का फर्क मानें? ' प्रतिन्ञा' 
में पूर्णा का पुनविवाह न करवा पाने के लिए प्रेमचन्द को चाहे सुघारवादी कहा जाए या 
आरादर्शवादी (जो कि वे हैं भी) या परंपरागत भारतीय नारी के आदी के पृष्ठपोषक, 
किन्तु कम-से-कम इसे हम प्रेमचन्द में 'कथनी और करनी के मध्यवर्गीय फरके का द्योतक 
नहीं मान सकते । 'प्रतिज्ञा' को वर्तमान रूप देने से बहुत पूर्व एक वाल-विधवा से स्वयं 
अपना विचाह रचाकर वे अपने नेतिक साहस तथा कथनी और करनी की एकता का परि- 
चय दे चुके थे । हमारे सत में इस प्रश्न का उत्तर प्रेमचन्द पर महात्मा गांधी की विचा र- 
घारा के प्रभाव में खोजना चाहिए, अन्यत्र नहीं । 

गांधीजी यद्यपि पुनविवाह के प्रदन पर स्त्री और पुरुष को समानाधिकार दिए 

जाने के समर्थक थे, किन्तु साथ ही वे यह भी मानते थे कि प्रौढावस्था में पुतविवाह---चाहे 
स्‍त्री करे या पुरुप--पाप है ।' इस प्रकार सिद्धास्तत: प्रौढ़ विधवा-विवाह के समर्थक होकर 
भी व्यवहार में गांधीजी उसे प्रोत्साहित नहीं करते थे | विघवा-विवाह के प्रइन पर गांधी- 
जी के विचारों को समभने के लिए यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि इस समस्या पर 
विचार करते हुए वे प्रोढ़ विधवा तथा वाल विधवा के वीच एक विभाजक रेखा खींच देते 
हैं। यदि विधवा-विवाह संबंधी गांधीजी के विचारों पर समग्रत: विचार किया जाए तो 
यह स्पष्ट होते देर नहीं लगती कि जहाँ-जहाँ उन्होंने विधवा-विवाह का समर्थन किया है 
वहाँ-वहाँ वाल घिघवा-विवाहु ही का समर्थन किया है, प्रीढ़ विधवा-विवाह का नहीं । स्पप्ट 
है कि ऐसा उन्होंने भारतीय नारी के परंपरागत श्रादर्श की रक्षा के हेतु किया है। इसी 
आदर्श की रक्षा के लिए 'प्रतिज्ञा का लेखक विधवा-विवाह के प्रदन से अपनी कथा झार्रभ 
क्रके भी उसका अन्त विधवाश्रम की स्थापना के साथ करता है। 

“प्रतिज्ञा' में विधवा-समस्या का यह भाश्रमपरक समाधान प्रेमचन्द के श्रध्येता के 
लिए कोई नवीन वस्तु नहीं है। अपने अन्य उपन्यासों में भी उन्होंने इसी प्रकार के पला- 
यनवादी समाधान प्रस्तुत किए हैं। दन्द्ात्मक भौतिकवाद से भिन्न आदर्शवादी विचार- 
धारा से अनुप्रारित होने के कारण प्रेमचन्द का दुष्टिकोश मूलतः सुधारवादी था, जो 
किसी-न-किसी छूप एवं अंश में 'गीदान' त्तक वर्त्तमान रहा । प्रारंभिक कृति होने के कारण 
'प्रतिज्ञा' में उनके इस सुधारवाद की अभिव्यवित अत्यन्त स्थूल रुप में हुई है। यही कारण 
है कि उपन्यास का नायक प्रमृतराय हाइ-माँस से रहित एक विभिष्द भ्ादर्ण का प्रतीक 


१. प्रेमचन्द्र : एक अध्ययन : टॉ० राजेश्वर गुरु, पू० #छ४ 
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है। करने दे। छूट होनी चाहिये । यद विलकुल दूसरी दाव है कि भेरी राय में पुन्विवादह करके 
दाने हे पाप दर | (महात्मा गांवी) 
र अ्रनकी समस्‍यायें : संपादक-मारतन्‌ कुमारप्पा, ए० ६३ 
(अदमदाबाद, १६५६) 
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मात्र है, जिसका ग्रपना कोई व्यवितत्व नहीं है । उपन्यासकार के ग्रादर्शवादी दृष्टिकोगा 
श्रीर उस पर पढ़े श्रार्य समाज तथा गांधीवाद के प्रभाव ने सम्मिलित रूप ये मिलकर 
प्रमृतराय जैसे निर्जीव एवं निष्प्राण चरित्र की सूपिट कर दी है। सिन्‍्तु फिर भी 'प्रतिज्ञा' 
में एक ऐसा पात्र है जो प्रेमचन्द की प्रगतिणशीलता तथा प्रश्न को अपने गुल रूप में देने 
की उनकी क्षमता का परिचायक है। युमित्रा की नरिफ्र-रेगा द्वारा प्रतिजाकार यह स्पष्ट 
कर देता है कि वह भारतीय नारी में फल रही जागृति, अपने श्रधिकारों के प्रति सजगता 
झौर क्रमण. उद्वुद्ध हो रही अ्रन्याय-प्रतिकार की चेतना रो सर्वशा अनभिन्न नहीं है । 
सुमित्रा में विद्रोह की भावना ग्राव्चर्य जनक रूप रे अत्यन्त प्रगर है। उसे रह-रहकर यह 
प्रदन सताता है कि 'झ्राखिर पुरुष श्रपनी स्त्री पर क्‍यों इतना रोब जमाता है ?” वर्त्ते- 
मान पुरुप-प्रधान समाज-व्यवस्था में एक स्त्री द्वारा इस प्रश्न का उठाबा जाना प्रपने 
शाप में कितना महत्त्वपूर्ण एवं क्रेतिकारी है--यह कहने की प्रावश्यकता नहीं। इस 
व्यवस्था ने स्त्री श्रीर पुरुष के लिए अलग-श्रलग नंतिक, सामाजिक एवं वबाहिक मान- 
दण्डों का ही नियमन नही किया है, वरन्‌ स्त्री के समस्त स्वत्वों को छीनकर उसमे सम्पुर्णत: 
पुरुष की श्राश्चिता तथा मात्र उपभोग की वस्तु बना दिया है । महात्मा गांधी भी यह झनु- 
भव करते थे कि हिन्दू संस्कृति ने पत्नी को श्रावश्यकता से अधिक पति की ग्राश्चिता शरौर 
उस पर अ्वलंबित वनाकर गलती की है । पर्याप्त सोच-बिचार के उपरान्त सुमित्रा इस 
निष्कपं पर पहुँचती है कि स्त्री की वत्तमान सामाजिक दुर्गति तथा श्रपमानपूर्ण पारिवारिक 
जीवन का मूल कारण उसकी श्राथिक परवशता है ।' अपने दुराचारी 'पतिदेव' के श्रत्या- 
चारों के सम्मुख श्रात्म-समर्पा करने के स्थान पर वह साहसपुर्वक उनका विरोध करती 
है । घर से निकाल देने की धमकी भी उसे नहीं रुका पाती। पुरुप-प्रधान समाज-व्यवस्था 
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३. “पूर्णा--2< 2६ 2 »६ गई कमाकर खिलाता है, क्या रोब जमाने से भी जाय ! 
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ओरत कमा नहीं सकती, इसीलिए उसकी यह दुर्गति है | लेकिन में कहती हू, अगर मर्द अपने 
परिवार भर को खिला सकता हे, तो क्या रत्री अपनी कमाई से अपना पेट भी नहीं भर 
सकती १? 

“प्रतिया, एृ० १०००१०१ 

४. सिमिश“वाप का घर जब था तय था। 'प्व यदी घर है | में अदालत से लड़कर ५००) मर्ईना 
ले लूंगी लाला, उस फेर में न रइना । पैर की जूनी नदी हूं कि नयी थी तो पहना, पुरानी हो 
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में पालित-पोषित कमलाप्रसाद स्वभावतः पुरुष की स्वेच्छाचारिता पर स्त्री का यह आकर- 
मण सहन नहीं कर सकता था, किन्तु स्वाभिमानिनी सुमित्रा की तेजस्विता के सम्मुख 
उसे पराभूत होना पड़ता है। गांधीजी भी स्वीकार करते ये कि वत्तमान समाज-व्यवस्था 
में अशिक्षित हो नहीं शिक्षित पति भी स्त्री पर पुरुष के स्वेच्छाचारी एवं निरंकुश शासन 
में विश्वास करते हैं, जो किसी भी दशा में स्पृहणीय अवस्था नहीं कही जा सकती ।' 
एक वात हम यहाँ पर स्पष्ट कर दें। सुमित्रा से प्रेमचन्द ने स्त्री-स्वातंत्र्य, स्त्री- 
पुरुष समानता, स्त्री की आथिक परवशता, पुरुष की स्वेच्छाचारिता आदि पर जो बड़ी- 
बड़ी (ना9॥-500॥078) बातें कहलवाई हैं वे उपन्यास में खप नहीं पाई हैं । उन्हें 
यदि पूरे उपन्यास की पृष्ठभूमि में और स्वयं सुमित्रा के पूरे चरित्र की पृष्ठभूमि में रख- 
कर देखा जाएतोवे नितान्त श्रस्वाभाविक और असंगत लगती हैं। वर्तमान समाज- 
व्यवस्था में स्त्री की भ्रवस्था पर सुमित्रा द्वारा इतनी महत्त्वपूर्ण बातें कहूलवाकर और 
मूलभूत प्रदन उठबाकर भी प्रेमचन्द उपन्यास के सामाजिक स्वर को अपेक्षित प्रखरता 
तथा ऊँचाई नहीं प्रदान कर सके हैं । इसे हम प्रेमचन्द की सामाजिक चेतना की दुर्बलता 
ही मानेंगे कि वे एक ज्वलंत सामाजिक प्रदन को पूरी तीव्रता से उठाकर उसे निभो नहीं 
सके हैँ। कुल मिलाकर 'प्रतिज्ञा' एक साधारण प्रेम-कथा से ऊँचे नहीं उठ सकी है और 
उसका सामाजिक स्वर दवा-दवा ही रह गया है । किन्तु फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि 
प्रतिज्ञा! में हमें उसके प्रशेता के सामाजिक यथार्थ की पकड़ के दशेन और सेवासदनकार 
का पूर्वाभास श्रवश्य हो जाता है । 
प्रत्येक थुग और देश के समाज-सुधा रकों को--चाहे वह गौतम बुद्ध हो या कबी र, 
तुलसी हो या दयानन्द, राजा राममोहनराय हो या गांधी---पंडे-पुजारियों तथा सनातन 
मतावलम्बियों के उचित-प्रनुचित सभी प्रकार के विरोध का सामना करना पड़ा है। यह 
कोई नवीन वात नहीं है, निहित स्वार्थो ने सदा प्रत्येक नवीन समाज-सुधार के मार्ग में 
वाघाएँ डालने का भरसक प्रयास किया है | आर्य समाज को भी स्वभावत: विधवा-विवाह 
आदि अपने सुधारों के लिए समाज के रूढ़िवादी तत्त्वों के घोर विरोध का सामना करना 
पड़ा था। उसके प्रचारकों की सनातन घर्म के समर्थकों से वाद-विवाद शौर झास्त्रार्य ही 
नहीं करना पड़ता था बल्कि व्यक्तिगत गालो-गलौज और मार-पींट तक सहनी पड़ती थी । 
प्रत्तिना' में प्रेमचन्द ने सनातन धर्म के ठेकेदारों के इन हथकंडों का खुलकर वर्णन किया 
है । वे दिखाते हैं कि अमृत्राय हारा विधवाश्रम की स्थापना के लिए चंदा एकथचित करने 
के लिए भ्रायोजित सभा में किस तरह म॒ण्डे और लत भेजे जाते हैं, किस तरह शहर के 
रईसों और अधिका रियो को फोड़ा जाता है ।' विधवाश्षम की स्थापना के समर्थक के रूप 
में गुण्डों के विरद्ध प्रेमा को सार्वजनिक मंच पर लाकर प्रेमचन्द्र सलोनी, सुखदा, मुन्ती, 
२. एल घाव 3०णंग पएडा००, 0. 90 
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श्प्र प्रेमचन्द भौर गांधीवाद 


सता (कर्मभूमि!), जालपा ('गवन'), नोहरी ('समर-्यात्रा')) श्रादि प्रपने आगामी 
स्‍त्री-पात्रों की एक झलक दे देते हैँ। प्रेमा के द्वारा वे दिलाते हैं कि भारत का नारीत्व 
श्रव घर की चहारदीवारी को छोडकर बाहर ञ्ञा रहा है। ग्रुण्ठों के हृदय पर प्रेगा के 
भाषण का चमत्कारी प्रभाव गांधीजी के इस विश्वास का प्रत्यायक है कि सन्नी त्याग की 
मूर्ति है, जब बह कोज्री चीज शुद्ध श्रीर सही भावना से फरती हे तो पहाड़ों को हिला 
देती है ।' झ्पने इसी विष्वास के कारण गांधीजी घराब और विदेशी कपड़े की दुकानों 
पर पिकेटिंग के लिए स्त्रियों को ही श्रधिक उपयुक्त रामभते थे।' 

इस प्रकार संक्षेप में हमने देखा कि 'प्रतिज्ञा' की रचना मूलतः यद्यपि प्राक्‌ गांधी- 
युग में हुई, किन्तु वत्तमान रूप उसे गांधी-युग में ही प्रदान किया गया। स्वभावत्त: उममें 
हमें 'बुडढे गांधी का मात्र उल्लेख ही नहीं वरन्‌ उसके विचारों का भी यत्र-तत्र प्रभाव 
मिलता है। प्रेमचन्द के उपन्यासों पर विचार करते हुए उनके आलोचक प्रायः उनकी 
कृृतियों को दो वर्गो में विभक्‍त कर देते हैं : सामाजिक गश्रौर राजनी तिक । राजनी तिक वर्ग 
में श्राने वाली कृतियो पर मुख्यतः कांग्रेस श्रौर महात्मा गांधी का प्रभाव माना जाता है 
तथा सामाजिक वर्ग में श्राने वाली कृतियों पर मुख्यत:ञश्रार्य समाज ग्रादि विभिन्न समाज- 
सुधार संस्थाओं का।' किन्तु इस प्रकार का वर्गीकरण करते हुए प्राय: यह भुला दिया जाता 
है कि किसी भी युग भ्रथवा देश की समाजनीति और राजनीति के मध्य किसी व्यावततंक 
रेखा का खींचा जाना न तो संभव ही है श्रोर न उचित ही ; क्योंकि प्रायः सामाजिक जागृति 
राजनीतिक जागृति की पूर्वगामिनी तथा पूरक हुझ्ना करती है। यही कारण है कि ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद ने न केवल राजनीतिक श्रांदोलनों का ही दमन किया बल्कि शुद्ध सामाजिक 
आंदोलनों को भी संदेह एवं अविश्वास की दृष्टि से देखा। इस संबंध में दूसरी उल्लेख- 
नीय बात यह है कि महात्मा गांवी केवल राजनीतिक श्रांदोलनकर्ता ही नहीं प्रत्युत एक 
महान्‌ समाज-सुधा रक भी थे; जिनका नाम राजा राममोहन राय, स्वामी दयानंद श्रादि 
झाधुनिक भारत के युग-प्रवत्तंक समाज-सुधारकों के साथ लिया जा सकता है । गांधीजी 
मानते थे कि राजनीतिक स्वाधीनता प्राप्त करने के लिए सामाजिक वुराइयों से मुक्ति 
झावद्यक है । यही कारण है कि भ्रस्पृश्यता-निवा रण, मद्य-निपेध, प्रोढ़-शिक्षा, श्रादि- 
वासियों की सेवा, स्त्रियों की उन्नति, स्वास्थ्य और सफाई की शिक्षा जैसे सामाजिक प्रश्न 
उनके भ्रद्टा रह-सूत्री रचनात्मक कायंक्रम के भ्रभिन्न अंग हैं । और यही कारण है कि 'प्रतिज्ञा' 
श्रादि प्रेमचन्द के तथाकथित सामाजिक उपन्यासों पर भी महात्मा गांधी का इतना 
झधिक प्रभाव है । 
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३. 'सेवासदर्ना--- 

'सेवासदन' उपस्यासकार प्रेमचन्द की हिंदी-जगत्त को प्रथम महत्त्वपूर्ण भेंट हैं 
जिसने हिंदी के पाठकों को पहले-पहल युगनिर्माता प्रेमचन्द के वास्तविक स्वरूप का भान 
करवाया । जैसा कि हम प्रध्याय तीन में देख चुके हैँ 'सेवासदन' का रचना-काल भारतीय 
राजनीति में निष्कियता का काल था । कांग्रेस दो दलों में विभवत हो चुकी थी और उसका 
नेतृत्व उदार-दलीय राजभकक्‍त नेताओं के हाथ में चल्ला गया था | सन्‌ पनद्वह में गोखले 
का स्वर्गवास हो जाने के कारण कांग्रस प्रायः नेतृत्वविहीन हो चली थी । गांधीजी अभी 
भारत की राजनीति के विभिन्न पक्षों का अध्ययन ही कर रहे थे । उधर प्रथम महायुद्ध 
आरम्भ हो चुका था। 'सेवासदन' के रचना-काल को हम भारतीय राजनीति का संक्रांति- 
काल कह सकते हैँ, जब कि गोखले की मृत्यु के रूप में कांग्रेस भें एक युग का अन्त हो चुका 
था और गांधी के आविर्भाव के रूप में दूसरे युग का सुत्रपात हो रहा था । 

'सेवासदन' प्रेमचन्द की एक प्रगतिशील सुधारवादी कृति है जिसमें उन्होंने वेश्याओं 
की समस्या पर यथार्थे-मिश्रित आदर्शवादी दृष्टिकोण से विचार किया है। यह समस्या 

(वेइया-समस्या ) उपन्यास पर इत्तनी भ्रधिक छाई हुई है कि सहज ही पाठक का ध्यान अपने 
प्रति केन्द्रित कर लेती है और यही कारण है कि श्रालोचक इसे ही उपन्यास की केन्द्रीय 
समस्या समझ बेठते हैं। उपन्यास की नायिका सुमन का चरित्र श्राद्योपांत समस्त उपन्यास 
पर इतना भ्रधिक छाया हुआ है कि स्वभावत: यह प्रतीत होने लगता है कि उपन्यास वेश्या- 
समस्या पर ही लिखा गया है। इसे चाहे उपन्यासकार के वस्तु-कौशल की श्रपरिपक्‍्वता 
माना जाए या चरित्र-चित्रण में अनुपातहीनता का दोष, किन्तु तथ्य यही है कि सुमन के 
जीवन की यह दुर्घटना उपन्यास के सम्पूर्ण वस्तु-विधान पर इतनी भ्रधिक हावी हो गई है 
कि मूल समस्या किन्‍हों अंशों में गौए वत गई है। लेकिन 'सेवासदन' की मूल समस्या वस्तुतः 
छुछ श्ौर है, महत्त्वपूर्ण चाहे यह भी हो । उपन्यास के अंतिम पृष्ठों में प्रेमचन्द ने गजानंद 

(पहले गजाघर) से कहलवाया है : /ईश्वर वह दिद्र फब लावेगा कि हमारी जाति में 
स्त्रियों फा आ्रादर होगर ४” यह प्रेमचन्द के जीवन की उच्चतम आकांक्षा और पवित्रतम 
स्वप्न धा। इस एक वाबवय में उन्होंने श्रपने समस्त जीवन की संचित साथ को उंडेल दिया 
है। और, इसमें संदेह नहीं कि प्रेमचन्द को यह अभिलापा ही सिवासदन' की मूल समस्या 
है । भारतीय नारी की पराघधीनता श्र वत्तंमान समाज-व्यवस्था--जिसमें स्त्री कहने को 
गृहलक्षमी और गृहदेवी किन्तु व्यवहार में पुरुष की सम्पत्ति मात्र है, जिसका श्रपना कोई 
प्रधिकार नहीं, कोई प्रस्तित्व नहीं; जहाँ वह केदल अपने त्तन को बेचकर ही रह सकती है 
चाहे पत्ति को वेचे भथचा दालमंडी में, जहाँ केवल स्त्री के रमणीत्व का हो श्रादर है उसके 
नारीत्व झौर मातृत्व का नहीं---का खोसलापन दिखाना ही 'सेवासदन' का प्रतिपाच्च है। 
वेज्याग्रों ता प्रइत नी इसी व्यापक प्रश्न के साथ घनिष्ठ रूप से संवद्ध है । 
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१५४ प्रेमचन्द श्र गांधीवाद 


प्रेमचन्द इप मूक्ति में विश्वास करते थे कि किसी पूरे समाज की स्वाधीनता का 
प्रनुमान उस समाज की स्त्रियों की स्वाधीनता से लगाया जा सकता है । उनफे पूरे साहित्य 
में हमें भारतीय नारी की स्वाधीनता के लिए गंघर्म की उत्तरोतर तीज्र होती हुई भावना 
के दर्शन होते हैं । किन्तु स्त्री की स्व्राधीनता के संत्रंथ में उनका दृष्टिकोश भारतीय 
विचारधारा के सर्वथा विरुद्ध नहीं था--यह हम 'प्रतिज्ञा' पर विचार करते हुए देश चुके 


> 


.। 


हे । 
वेब्या-समस्या को 'सेवासदन' की मूल रामस्या चाहे स्वीकार किया जाए अथवा 
नहीं, किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वह उसकी एक ज्वलन्त समस्या अवश्य है । यों तो यह 
समस्या सर्वकालिक एवं सर्वदेशीय है किन्तु श्राधुनिक युग के जटिल, क़॒न्िम एवं झ्राटम्बर- 
प्रिय विलासी नागरिक जीवन के कारण इसने एक भीपरा रूप घारणा कर लिया है । 
अपने वत्त मान रूप में यह सामन्तवाद श्र पूजीवादी समाज-व्यवस्था की सम्मिलित देन 
है । प्राचीन काल से ही यह समस्या समाज-सुधा रकों के कार्य क्रम का एक प्रधान अंग रह 
है । एक समाज-सुधा रक के रूप में महात्मा गांधी ने भी इस समस्या की भयंकरता और 
गंभी रता को श्रनुभव किया था । लेकिन दूमरी सामाजिक-आ्राथिक समस्याग्रों की तरह 
इस प्रइन के संबंध में भी उनका दृष्टिकोश मूलत: नैतिक था । वे ब्यर्थ के विवाद-विस्तार 
में न जाकर एक सीधा-सच्चा प्रश्न करते हैं : हमारी श्रपनी बहिनों और इन अभागी स्त्रियों 
में क्या कोई श्रंतर है ? यदि नहीं तो फिर किसी भी व्यक्ति को--झ्रौ र समाज का निर्माण 
व्यवितयों से ही होता है-इस ग्रन॑तिक पशुवृत्ति को प्रोत्साहन नहीं देना चाहिए।' गांधी- 
जी का विश्वास था कि जब तक हम इस विपाक्त एवं कृत्रिम आधुनिक सम्यता के स्थान 
प्र पुनः श्रधिक सादे, प्राकृतिक और स्वस्थ ग्रामीण जीवतन--जिसका प्रतीक चर्खा है--- 
को नहीं श्रपनाते तव तक यह तथा इसी प्रकार की अन्य समसस्‍्याएँ हमारे नंतिक, मानसिक 
एवं सामाजिक श्रधःपतन का कारण बनती रहेंगी। वे मानते थे कि पुरुष की चिर श्रतृप्त 
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विलास-कामना ही समाज में वेश्याओ्रों की स्थिति का प्रधान कारण है । अपनी पाशविक 
इच्छाशों की पूर्ति के हेतु ही पुरुष ने मातृत्व पर यह कलंक लगाया है। उनका मत था कि 
यदि भारत का पुरुषवर्ग वेश्याग्रों के प्रति अपने उत्तरदायित्व एवं कत्तंव्य-कर्म को जान 
ले तो यह बुराई भ्राज समाप्त हो सकती है । गांधीजी का यह दृष्टिकोण निश्चय ही 
मध्ययुगीन धामिक संतों की परंपरा में आता है। किन्तु गांधीजी केवल धामिक संत ही 
नहीं एक व्यावहारिक समाज-सुधारक भी थे । यही कारण है कि इस समस्या के निवार- 
णार्थ उन्होंने एक द्विमुखी समाधान भी प्रस्तुत किया है। वेश्या-समस्या के स्थायी समा- 
घान के लिए वे दो बातें आवश्यक मानते थे : पुरुष अपनी इच्छाग्रों पर नियंत्रण रखना 
सीखें और इन श्रभागी वहिनों के लिए किसी सम्मानपूर्ण धंघे का प्रबंध किया जाए ।* 
लेकिन यह विल्कुल स्पप्ट है कि महात्मा गांधी द्वारा प्रस्तुत वेश्या-समस्या का यह विद्ले- 
पण-समाधान अधूरा तो है ही--श्रनुपयोगी भी है। एक सामाजिक-आ्थिक (9000- 
€००0०770) समस्या--जिसकी जड़ें वत्तमान समाज-बव्यवस्था में दूर-दूर तक शौर 
बहुत नीचे तक फौली हुई हें---पर विचार करने के लिए नैतिक दृष्टिकोण एक गलत दृष्टि- 
कोण है | इस दृष्टिकोण से सोचने पर हम वेश्या-समस्या ही नहीं विश्व की सभी कुरी- 
तियों, सभी खराबियों, सभी खामियों--संक्षेप में समी श्राथिक, सामाजिक, राजनीतिक 
आदि समस्याझ्रों का समाधान व्यवित की इच्छाग्नों के दमन और उसकी श्रावश्यकताग्रों 
के घटाने में खोजने लगते हैं । विश्व की दूसरी आदर्शवादी विचारधाराप्रों की भाँति 
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१५८ प्रेमचन्दर और गाधभीयाद 


सुधार में विश्वास नही है।' जब पद्मसिह वेष्याग्रों को शहर के मुख्य स्थानों से हुटाकर 
बस्ती से दूर वसाने के श्रगने प्रस्ताव पर स॑ंयद शफऊतम्नली की उस तरमीम को स्वीकार 
कर लेते हैं कि ऐसा करने से पहले उन्हें विवाह करने अथवा कोई हुनर सीराने के लिए नो 
मास का समय दिया जाए तो विट्ठलदास, प्रभाकरराब आदि उनके (पद्मसिह के ) कट्टर 
विरोधी हो जाते है । यहाँ तक कि वे पद्मसिह को जनता में बदनाम करने ग्रोर उन पर 
भूठे लांछन लगाने से भी नही चूफते । किन्तु प्रमचन्द कवर ग्रनिरुद्ध गिह के द्वारा स्पष्ट 
कर देते हैं 'मुस्य प्रस्ताव इस तरमीम के घिना नह्तर फा चह घाव हे जिस पर मरहम 
नहीं।”' लेकिन वे लोग भला इस संणोधन को केसे स्वीकार कर सकते थे, जिन्हे बेण्याग्रो 
के सुधार में इतनी दिलचस्पी नही थी जितनी उन्हे नगर से बाहर निकालने में, ताकि 
मध्यवर्गीय युवक श्रोर युवतियों पर उनका युरा प्रभाव न पट़े। स्पप्ट हे कि प्रेमचन्द 
विट्ठलदास मार्का इम गकीर्ण तथा किन्‍ही ग्रणो में हिन्दू-पुनरत्थानवादी सुधारवाद से 
सहमत नही थे | वे अपनी इस असहमति को डां० श्यामाचरणा के द्वारा उन णद्दों में प्रकट 
करते हैं . “बिदृठलदासजी की बात सुनकर बोले, मेरे योग्य जो सेवा हो वह में करने 
को तंपार हूं । लेकिन उद्योग यह होना चाहिए कि उन कुप्रथाओ्रों का सुधार किया जाय 
जिनके कारण ऐसी समस्याएँ उपस्थित होती है । इस समय श्राप एक की रक्षा कर ही 
लेगे तो इससे क्या होगा? यहाँ तो नित्य ही ऐसी दुर्घटनाएँ होती रहती हे । मूल कारणों 
का सुधार होना चाहिए।”' 

कलाकार के रूप मे प्रेमचन्द की सबसे बड़ी विशेषता-जो श्राज भी हिंदी साहित्य 
में दुलं भ है--यह्‌ है कि वे अपने घोरतम श्रादर्शवादी रूप मे भी सामाजिक यथार्थ को हाथ 
से नहीं छूटने देते । यही कारण है कि 'सेवासदन' में सुमन को दानमडी के कोठे से निकाल 
कर सेवासदन की अध्यक्षा वनाकर भी प्रेमचन्द यह दिखाना नही भूलते कि सामाजिक दृष्टि 
से वह श्रव भी एक पअ्रस्पश्य ही है, कि इस लबी नाक वाले समाज में उसका अब भी कोई 
स्थान नही है, कि समाज ने श्रव भी सुमन को एक सम्मानित एवं उपयोगी सदस्य के रूप 
में स्वीकार नहीं किया है। एक महान्‌ यथाथंवादी कलाकार की सृक्ष्मदर्शिता के साथ वे 
दिखाते हैँ कि जो सदन वेश्या सुमन के दरवाजे पर नाक रगड़ते नहीं लजाता था वही 
अ्रव उससे इस प्रकार बचता है ज॑से हम कुष्ट रोगी से बचते हैं ।" शान्ता भी श्रभी उस 
पर श्रविश्वास करती है श्ौर वे दोनो (सदन श्रौर शान्ता) चाहते हैं कि किसी तरह यह 





- सेवासदन, पएृ० २६४ 
« सेवासदन, पृ० २७४-७५ 
« सेवासदन, पृ० २७० 
सेवासदन, प्‌ृ० १० 
सेवासदन, ए० ३१६ 
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श्रास्तीन का साँप (?) आँखों से दूर हो जाए।' सुमन के कारण मल्लाह लोग सदन के 
चर का पानी नहीं पीते; उनकी औरतें सुमन के पास नहीं श्रातीं और लाला भगतराम 
सदन के घर में बंठकर भी वाहर से मँगवाकर पानी पीना पसन्द करते हैं ।' सुमन के 
कारण ही उमानाथ और सुभद्रा सदन के यहाँ नहीं भ्राते ।* पंडित पदम सिह भी श्रभी सुमन 
से दूर-दूर भागते हैं (7 इस प्रकार प्रेमचन्द इन छोठे-छोटे सूक्ष्म (5096) संकेतों द्वारा 
यह स्पष्ट कर देते हैँ कि 'सुमन' के उद्धार! का काम अभी पूरा नहीं हुआ है । अभी वह 
श्रधूरा ही पड़ा है और संभवत: उस दिन तक अधूरा रहेगा जब तक समाज में भ्रत्याचारी 
जमींदा र, रिश्वती राज्य-कर्मचारी, अन्यायी महाजन, नजराना, रिश्वत श्रोर सुद-दर- 
सूद रहेगा । जिस दिन इन सबका अन्त होगा सुमन के उद्धार का काम भी उसी दिन पूरा 
होगा, उससे पहले नहीं ।* 


वेश्याश्रों को नगर से वाहर वसाने, नगर के मुख्य सर के स्थानों और पार्को में 
उनके प्रवेश पर पावन्दी लगाने तथा उनके नाच-मुजरों पर भारी टैक्स लगाने के प्रस्ताव 
की उपयोगिता के संबंध में भी सेवासदनकार पूर्णतः: आइवस्त नहीं है | स्वयं प्रस्तावक 
पद्म िह शर्मा के मन में प्रस्ताव की उपयोगिता के विपय में संकल्प-विकल्प उठते दिखा- 
कर प्रेमचन्द यह संकेत करना नहीं भूलते कि उक्त प्रस्ताव को उपन्यासकार का हादिक 
समर्थन नहीं प्राप्त है ।* स्वयं प्रस्तावकर्ता के मन में इस प्रकार की शंकाएँ और तके- 


« सेवासदन, पृ० ३१६ 

« सेचासदन, पु० ४२० 

सेवासदन, ५० ३९१, इ२९ 

« सेवातदन, ए० २५२ 

« सेवासदन, पृ० २७० 

- (क) “पदमसिंद ने यह प्रस्ताव उठा तो दिया, लेकिन वह इस पर जितना ही विचार करते थे, 
उतने हो भपन्धकार में पड़ जाते थे । उन्हें यह विश्वास न होता था कि वेश्यात्रों के निर्वासन से 
श्राशातीत उपकार हो सकेगा | संमव दे, उपकार के बदले अ्रपकार हो |? 

सेवासदन, परृ० १५० 

(ख) “ब्वो-््यों दिन (ोर्ट में प्रस्ताव पेश होने का) निकट आता था पद्मसिंद का चित्त अशांत 

होता जाता था । उन्हें अनुभव होता था कि केबल इस प्रस्ताव के स्ीक्त हो जाने से ही डददेश्य 

पूरा न होगा 7? 


#0 हद. ७ हु ट न 


-सेवासदन, पृ० २६८ (कोप्डकवद्ध शब्द लेखक के) 
(ग) “ज्वों-ज्यों उसके पास होने की आशा बहती थी, उनका अश्रविस्वात भो बद़ता जाता था| 
४ 2 <अपना प्रलाव उन्हें कुद व्यक्सा मालूम द्ोता था | व्यर्थ ही नहीं, कमी-कमी उन्हें 
डससे लाभ के बदले हानि दोने का भय दोता था | 5 


+>सेवासदन, प्रू० २४० 
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वितर्क उठाकर प्रेमचन्द यह भली भाँति स्पष्ट कर देते हैं कि वे प्रस्ताव को वेश्मा- 
समस्या का कोई वास्तविक समाधान नहीं रामभझते । इसमें सं हीं कि प्रेमचन्द के 
थान पर यदि कोई श्र आदर्शवादी साहित्यकार होता तो वह भी वेश्या-रमस्या के 
यही श्रथवा इससे मिलता-जुलता अन्य कोई सुधारपरक समाधान ही सुभाता, लेकिन 
प्रेमचन्दर की महानता इस वात में है कि वे अपनी वर्ग एवं युगजन्य ग्रादर्ण वादी और सुधा र- 
वादी सीमाग्रो में रहते हुए भी त्तामाजिक यथार्थ से अपने साहित्य का संबंध-विच्छेद न 
होने देते । यही कारण है कि वे स्वयं अपने द्वारा प्रस्तुत समाधानों के प्रति भी अपने 
विचारशील पाठकों के मन में संदेह की भावना जगाते चनते हैँं। यही नहीं, प्रेमनन्द 
इससे आगे बढ़कर यह भी दिखाते हैं कि पद्मसिह ने मूलतः यह प्रस्ताव वेश्याग्रों के 
प्रति घृणा से प्रेरित होकर पेश किया था । प्रस्ताव के पीछे काम करने वाली पद्म सिह 
की मनःस्थिति का इस प्रकार रहस्योद्घाटन करके प्रेमचन्द स्पष्ट कर देते है कि वे इस 
प्रस्ताव से संतुष्ट नही थे । क्या हम इस प्रस्ताव के श्राधार पर प्रेमचन्द की मध्यवर्गीय 
सुधारवादी प्रवृत्ति की कठोर भर्त्सना करने वाले ग्रालोचकों से पूछ सकते हैँ कि वह 
प्रस्ताव जिसके मूल में वेश्याश्रों के प्रति प्रम, स्नेह श्रथवा सहानुभूति नहीं बल्कि घृणा 
की भावना हो, उसे प्रेमचन्द की विचारधारा का प्रतिनिधि कैसे माना जा सकता है ? 

'सेवासदन' पर आलोचकों का दूसरा आरोप यह है कि इसमें समस्या के श्राथिक 
पक्ष की पुर्ण श्रवहेलना की गई है | सेवासदनकार की युगजन्य सीमाझ्ों को देखते हुए 
इसे गंभीर आरोप नहीं माना जा सकता, हार्लाकि प्रेमचन्द ने वेश्या-समस्या के ग्राधिक 
पहलू की नितान्‍्त उपेक्षा नही की है । वे कुवर अनिरुद्धत्तिह द्वारा स्पष्टतम शब्दों में 
कहलवाते हैँ : “जिस समाज में श्रत्याचारी जमींदार, रिश्वती राज्य-फर्मंचारी, भ्रन्यायी 
महाजन, स्वार्थी बन्धु श्रादर श्रौर सम्मान के पात्र हों, वहाँ दालमण्डी क्यों न भ्राबाद 
हो 2८ »< » जिस दिन नज़्राना, रिश्वत श्रौर सुद-दर-सूद का भ्रन्त होगा, उसी दिन 
दालमण्डी उजड़ जायगी, वे चिड़ियाँ उड़ जायेंगी--पहले नहीं ।/” इन शब्दों के लेखक 
की प्रगतिशीलता का अनुमान सहज ही किया जा सकता है । 

स्वयं सुमन तथा 'सेवासदन' के कतिपय अन्य पात्नों की कुछ उक्तियों से संभवत: 
यह आभास हो सकता हैं कि सुमन के वेश्या बनने का कारण सामाजिक उतना नहीं 
जितना कि व्यक्तिगत है। आ्रात्म-विगहंणा की दाहक ज्वाला में जलते हुए सुमन के लग- 
भग सभी संबंधी श्रौर परिचित--पिता कृष्णचन्द्र, पति गजाधर, मामा उमानाथ तथा 





(ध) “उन्हें श्रव यह निश्चय होता जाता था कि वर्तमान सामाजिक दशा के होते हुए इस 
प्रस्ताव से जो आशाएँ की गयी थी उनके पूरे होने की संभावना नही हे |? 
+-सेवासदन, ४० २७३ 
१. सेवासदन, ४० २९३ 
२. सेवासदन, एृ० २७० 
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पद्मसिंह शर्मा--उसके बेइया होने का उत्तरदायित्व अपने सिर पर लेने लगते हैं,' किन्तु 
सुमत के जीवन-करम की पूर्वापरता सवेथा इसके विपरीत है। सुमन ने भोली के पथ का 
अनुसरण 'केवल इन्द्रियों के सुखभोग” अथवा अपनी 'विलास-तृप्णा” को श्ान्त करने 
अथवा अपने हृदय की 'वासनाओों, लालसाशों और दुष्कामनाशञ्रों' को पूरा करने के लिए 
अथवा अपने 'पृर्वजन्म के पापों' के कारण" नहीं किया था, जैसा कि वह अपने माथे पर 
लगे करलंक के दीके (882774 ) की भयंकरता को देखकर कालांतर में सोचने लगती 
है । व्यक्तिगत स्तर पर वास्तव में दोप न उत्तका है और न उसके पिता का, न उसके 
पति का और न उसके मामा का--दोप सबका है ! अर्थात्‌ दोप किसी व्यव्ति-विशेप का 
नहीं वल्कि सम्पूर्ण समाज-व्यवस्था का है | उपन्यास के लगभग सभी प्रमुख पात्र सुमन 
के जीवन की इस दुर्घटना के लिए अपने आ्रापको जिम्मेदार ठहराते हूँ। इस प्रकार 
प्रेमचन्द ने श्रप्रत्यक्ष रूप से यह दिखाने का प्रयास किया है, सुमन द्वारा वेश्यावृत्ति अपनाने 
का उत्तरदायित्व सम्मिलित रूप से सव पर है, किसी एक पर नहीं । दहेज की कुप्रधा-- 
फलत: भ्रनमेल विवाह--परिणा मत: पति द्वारा स्त्री पर संदेह और उसे घर से निकलमे 
पर विवश करना---अन्त में दालमंडी की देहरी | क्या इनमें अन्योन्याश्रित संबंध नहीं 
है ? क्या सुमन केवल अपनी इच्छा्रों की तृप्ति के लिए ही दालमण्डी में कोठा सजाकर 
बंछ्ती है ? स्पष्ट है कि नहीं। 

सुमन में और कुछ विशेषता हो या न हो लेकिन इतनी वात झवद्य है कि वह 
एक स्वाभिमानिनी लड़की है, जो झपना अपमान नहीं देख सकती---अ्रपमानकर्ता चाहे 
१. (क) फणचन्ध : “उसने जो कुछ किया, उसका दोप मुम्ध पर है |? ४ 

+सेवा०, पृ० शृश८ 
श्र >८ >८ 
(सर) “गजाघर बोले, इसका कारण मेरा अन्याय था | यद्द सव मेरी निर्दयता और श्रमानुपीय 
व्यवहार का फल दे ॥!१ 

“>सेवा०, पृ० २३२ 

हि >८ 36586 कट 
(ग) उम्मानाथ : “......लेकिन बमानाथ चिन्तातागर में ढूबे हुए थे | उनका सन कह रहा था 
कि सुमन वा स्वनाश मेरे ही कारय हुआ ॥? 





“>छेवा०, पु० १६४ 
| भर ज्र 

(पं) “पदमसिंद--नहीं साएवं, दह सवसाव की बुरी स्त्री नहीं है। » % » >सच पूछिए तो 
हमारे पापों वा दस्ट उसे भोगना पढ़ा ।?? 

मा “>सेवा०, प्ू० २०३ 

२. बहा; १० इ४२ 

३. दी, पृ० २५६ 

४. वही, पृ० रधु८ 


घ. दही, पृ० र२८र 


प्रेमननद पौर गांधीयाद 


पा 
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स्वयं उसका पति ही क्यों न हो ! सुमन प्रेमचन्द के उपन्याग-साहित्य की प्रथम विद्रोहिणी 
नारी है। वह झपने नित्य प्रति के जीवन में देशती हे कि रामाज में उराफे समान एक सद्‌- 
गृहिणी का कोई सम्मान नही, कोई प्रतिष्ठा नही । यह कोई ऐसा ग्राधार सोजना चाहती 
है जिसके बल पर ग्रपने को भोली से यधिक सम्मान्य एवं श्षेण्ठ सिद्ध कर सके, किन्तु उसे 
यह जानकर गत्यन्त घास्चर्य मिशथित दु.रा ग्रीर रोद होता हे कि धन ही नहीं धर्म भी 
भोली के कृपा-कटाक्ष का गराऊांक्षी है। रामनौमी के दिन जन्मोत्मतस पर मंदिर में भोली का 
आदर-सत्कार देखकर उसका रहा-सहा भ्रम भी दूर हो जाता है ।' जन्मोत्यान ग्रौर मौलूद 
केग्रवसर पर,वेनी-बाग श्र ठाकुरद्वारे में ग्रीर पद्म सिह के यहां--सभी स्थानों पर भोली 
का सम्मान देसकर सुमन बार-बार झपने से पूछती है कि भोली का इतना आदर क्यों 
है और उमका व्यों नही ? सुमन द्वारा इस प्रशइन का उठाया जाना ही अपने ग्राप में 
'सेवासदन' श्रौर उसके रचयिता की सबसे वी उपलब्धि हे। सुमन के इस प्रब्न का 
प्रेमचन्द की उस श्राकाक्षा--जिसका उल्लेस पीछे किया जा चुका है--से सीधा सबंध हे । 

स्पष्ट है कि गांधीजी का दुष्टिकोण मध्ययुगीन संतो का दृष्टिकोण है जब कि 
प्रेमचन्द का दृष्टिकोण एक प्रगतिशील समाज-सुधारक का दृष्टिकोण है । महात्मा गांधी 
एक धार्मिक संत की भाषा में श्रपन्ती इच्छाग्रो और तृण्णाश्रों पर अधिकार तथा संयम 
द्वारा इस समस्या का समाधान चाहते हैं जब कि प्रेमचन्द समस्या के सामाजिक कारणों 
का मुख्य रूप से एवं श्राथिक कारणों का आनुपगिक रूप से विश्लेषण करते हुए वेश्याग्रों 
के सुधार द्वारा समस्या का समाधान प्रस्तुत करते हैं । 'सेवासदन' के रचनाकाल तक 
गांधीवाद ज॑से किसी सुनिश्चित जीवन-दर्शन का उदय या विकास नहीं हुम्रा था। लेकिन 
क्योंकि गांधीजी के मूल सिद्धान्त प्राचीन भारतीय संस्कृति के चिर परिचित सिद्धान्त हैं 
झौर प्रेमचन्द मूलतः: उसी आदर्शवादी परंपरा में आते हैँ, अतः 'सेवासदन' में उन तत्त्वों 
का मिलता श्राश्चर्य का विपय नहीं होना चाहिए । 

भारतीय संस्कृति में सेवा, प्रेम श्र त्याग का आदर्श उतना ही प्राचीन है जितना 


१. “रामनौमी के दिन सुमन कई सहेलियों के साथ एक बड़े मन्दिर में जन्मोत्सव देखने गयी।। 
2 » 2 मन्दिर के आगन में तिल धरने की भी जगह न थी | »€ » »< सुमन ने खिड़की से 
आगन में काका तो क्‍या देखती ऐ कि वही उसकी पड़ोसिन भोली बेठी हुईं गा रही हे | सभा में 
एकन्से-एक बड़े आदमी बैठे हुए थे, कोई वैष्णव तिलक लगाये, कोई भस्म रमाये, कोई गले में 
कंठी-माला डाले श्रौर रामनाम की चादर शझओढ़े, कोई गेरुए वस्त्र पहने | उनमें से कितनों ही 
को सुमन नित्य गंगा-स्नान करते देखती थी। 2€ 2 ८ भोली जिसकी ओर कटज्षपूर्ण नेत्रों से 
देखती थी वह मुग्ध हो जाता था. मानों साक्षात्‌ राधाकृष्ण के दर्शन हो गये | इस दृश्य ने समन 
के हृदय पर वज्र का-सा आधात किया | उसका अभिमान चूर-चू र हो गया । वह आधार जिस 
पर वह पर जमाये खड़ी थी पैरों के नीचे से सरक गया | सुमन वहा एक च्ण भी खड़ी न रह 
सकी ।|?? 


+>लेवासदन, ए० २६-३० 
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कि नगराज हिमालय । यद्यवि सेवा, प्रेम और त्याग सहज मानवीय ग्रुण हैं और इल्हें 
किसी वाद-विशेष के साथ संबद्ध नहीं किया जा सकता, किन्तु गांघी-दर्शन का सम्पूर्ण 
भवन इन्हीं पर खड़ा है। सेवासदनकार ने अंतिम निष्कप में इन्हों मानवीय ग्रुखों के 
भहत्त्व को प्रतिपादित किया है। अंत में पद्म्सिह के हृदय में सच्ची सेवा की भावता का 
उदय होता है भर वे लोक-निन्दा का भय त्यागकर वेद्याग्रों के सुधा र-कार्य में रत हो जाते 
हैं। वे अनुभव करने लगते हैं कि वेश्याओं का सुधार घृणा से नहीं वल्कि प्रेम भौर सेवा 
से ही हो सकता है ।' पं० पदमसिंह के चार-पाँच मास के सद्प्रयत्नों के फलस्वरूप तीन 
वेश्याएँ अपनी समस्त सम्पत्ति अनाथालय को दान कर देती हैँ, वीस-पच्चीस वेश्याएँ 
अपनो लड़कियों को श्रवाथालय में भेजना स्वीकार कर लेती हैँ और पाँच वेशयाएँ निकाह 
करने पर राजी हो जाती हैं।' इस प्रकार प्रेमचन्द दिखाते है कि निःस्वार्थे सेवा ओर 
सच्ची हित-कामना कभी निष्फल नहीं जाती, लेकिन दूसरी आत्माग्रों को प्रकाश-ज्योति 
से आलोकित करने के लिए पहले अ्रपनी झ्ात्मा का दिव्य एवं उज्ज्वल होना भ्रावश्यक 
है! 

वेशया-समस्या और भारतीय नारी की पराधीनता की समस्या के अतिरिक्त 
'सेवासदन' में श्रन्य सामयिक राजनीतिक तथा श्राथिक हलचलों का भी चित्रण मिलता 
है। उदाहरणार्थ पदमसिह के प्रस्ताव को लेकर बोर्ड के हिन्दू भौर मुस्लिम सदस्यों द्वारा 
उसे जिस प्रकार साम्प्रदायिक रंग देने का ध्यास किया जाता है उससे तत्कालीत राज- 
नीतिक झीर सामाजिक जीवन में प्रविष्ट साम्प्रदायिकता के संक्रामक कीटाणुशों का 
अच्छा परिचय मिलता है। विदेशी शासकों ने हमारे राष्ट्रीय जीवन की इस दुर्बलता को 
पहचानकर भारत में अपने साम्राज्य की नींव इसी पारस्परिक फूट तथा वैमनस्य पर 
रखने का प्रायोजन किया था। यही कारण है कि 'सेवासदन' में सत्ताघारी वर्ग के कुछ 
व्यवितयों हारा वेश्या-समस्या जेसे सामाजिक प्रश्न को भी साम्प्रदायिक रंग में रंगकर 
भारत की सामाजिक प्रगति को अवरुद्ध करने का प्रयास किया जाता है। किन्तु प्रेमचन्द 
इसके मूल में काम करने वाली प्रवृत्ति से पूरी तरह परिचित ये । रुस्तमभाई से उन्होंने 
कहलवाया है : “मुझे यहु देखकर शोक हो रहा है कि श्राप लोग एक सामाजिक प्रइन 
फो हिन्दू-मुसलमानों के विवाद का स्वरूप दे रहे हैँ । तुद के प्रदन को भी यह रंग देने की 
चेध्टा को गयी थी। ऐसे राष्ट्रीय विषयों को विवावग्रस्त बनाने से कुछ हिन्दू साहुकारों का 


भता हो जाता है, किन्तु इससे राष्ट्रीयता को जो चोद लगती है उसका श्रतुमान करना 
फठित है 


सेवासदन, छू० २६४ 
« भेबासदन, ५० ३२३ 
सेगसदन, पृू० ३२३२-२४ 


तर 
मेबासद न न अ 
« मवारर न, प६ू० ८० 


लू 0 +फप न 
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सिवासदन' का लेखक शोपणा झौर ग्रत्याचार के विरुद्ध कमर करा रहे भारत 
के किसानों को भी नहीं भूला है। प्रस्तुत उपन्यास का चेतू 'प्रमाश्म के मनोहर प्रौर 
बलराज का पूर्वहूप है। वह भारत के उठते हुए किसान का प्रतिनिधि है। महन्त राम- 
दास का सारा कारोबार “थी वॉकेविहारी जी' के नाम पर चनता है। “श्री बॉकेबिहारीजी' 
लेन-देन करते थे श्रोर ३२) सेकड़े से फम सूद न लेते थे । वही मालगुजारी वसूल 
करते थे, वही रेहननामे-बेनामे लिखाते थे । "श्री बॉकेबिहारोजी' की रहस दबाने का 
किसी को साहुस न होता था श्रौर न श्रपनी रकम फे लिए कोई दूसरा श्रादमी उनसे 
फड़ाई कर सकता था । 'श्री बॉकेबिहारीजी' को सप्ट फरके उप्त इलाके में रहना कठिन 
था ।7 ३२) सँकड़े का सूद लेने वाले 'श्रीवरॉकेबिहारीजी' का यह व्यग्यपूर्ण वर्णन प्रेमनन्द 
के तीन्र संवेदनशील हृदय के झआालोटन का सजीव चित्र है, जो दिखाता हूं कि सेवासदन- 
कार धन और धर्म के इस श्रपवित्र गठबंधन ( ]0]ए ध[धा९०) से पुरी तरह 
परिचित है। यज्ञ के नाम पर जमीदार महन्तजी अपने इलाके के प्रत्येक प्रासामी से हल 
पीछे पाँच रुपया चन्दा उगाहने की ग्राज्ञा देते हैं। किसी ने राजी से दिया, किसी ने 
उधार लेकर और जिसके पास न था उसे रवका ही लिखना पड़ा । भला थी बकिविहारी- 
जी' की श्राज्ञा को, जो उनकी जमीन के ही नही जमीर के भी मालिक हैं, कोत टाल 
सकता था ? लेकिन चेतू अहीर घन और धर्म के सम्मिलित प्रतीक “श्री वाफेबिहारीजी' 
की आ्राज्ञा को टालने का दुस्साहस करता है। परिणाम इसका वही होता है जो होना 
चाहिए । इस दुस्साहस और श्रवज्ञा के बदले उस बूढ़े, दरिद्र किसान को ठाकुरद्वारे के 
सामने ठाकुरजी की साक्षी में मार ही नही सहनी पड़ती, बल्कि अपने प्राणों से भी हाथ 
घोना पड़ता है।' 

'सेवासदन' में साम्प्रदायिक वैमनस्थ श्रौर जमींदार-किसान-संघर्प के इस वर्णन 
के साथ पराधीन भारत की आत्म-ग्लानि और विदेशियों द्वारा उसके शोपण का चित्रण 
भी मिलता है। शान्ता मुगलसराय स्टेशन पर देखती है कि “उसके देशवासी सिर पर 
बड़े-बड़े गट्टर लादे एक सकरे हार पर खड़े हैं श्रौर वाहुर निकलने फे लिए एक दूसरे 
पर गिरे पड़ते हैं। एक दूसरे तंग दरवाजे पर हजारों श्रादमी खड़े श्रन्दर श्राने के लिए 
घवकमधक्का कर रहे हैं। लेकिन दूसरी श्रोर एक घोड़े दरवाजे से अंग्रेज लोग छड़ी 
घुमाते कुत्तों को लिये श्राते-जाते हैं । फोई उन्हें नहों रोकता, कोई उनसे नहीं बोलता ४”! 
विदेशी शासकों द्वारा स्वयं भारत के निवासियों के प्रति इस प्रकार का श्रन्यायपूर्ण भर 
भेदभावपुर्ण व्यवहार उन दिनों एक बहुत ही सामान्य वात थी, लेकिन प्रेमचन्द ऊपर से 
अ्रमहत्त्वपूर्ण दिखाई देने वाली इस तरह की छोटी-छोटी बातों की भी कथा-प्रवाह में 


१. सेवासदन, प्‌ृ० ७ 
२. सेवासदन, ए० ८ 
३. सेवासदन, एृ० २६४५-६६ 
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उपेक्षा नहीं करते। इस तरह के वर्णन दिखाते हैं कि प्रेमचन्द कथा कहते हुए भ्रपन्रे आस- 
पास के जीवन की कठोर विपमताओं भर सामाजिक यथार्थ पर अपनी पैनी झआलौचक- 
दृष्टि डालते चलते ये। ये वर्णन दिखाते हैं कि प्रेमचन्दर की सामाजिक श्रौर राष्ट्रीय 
चेतना कितनी विकसित एवं प्रवुद्ध थी । प्रेमचन्द” के समस्त साहित्य में---भौर विशेषकर 
उपन्यास-साहित्य में, जहाँ कि इस प्रकार के वर्णनों के लिए अधिक गुंजाइश होती है-- 
सामाजिक यवादर्थ के ऐसे अने कानेक्त खंड-चित्र विखरे पड़े हैं । 

भारत को स्वाघीन हुए एक दशाव्दी से भी तीन वर्ष ऊपर हो चुके हैँ, लेकिन 
ग्राज भी हम ( अर्थात्‌ भारत का शिक्षित वर्ग ) अंग्रेजी भाषा श्र अंग्रेजी संस्कृति के 
उतने ही---वल्कि उससे कहीं अधिक--ग्र॒वाम हैं जितने लगभग श्राधी शताब्दी पहले 
'तेबासदन' के प्रणयन-काल के समय थे । सन्‌ १६ १४-१८ के लगभग 'सेवासदन' में प्रेमचन्द 
ने लिखा था: “यह हमारे साथ कितना बड़ा भ्रन्याय है, हम फैसे ही चरिन्नवान्‌ हों, कितने 
ही वृद्धिमान्‌ हों, कितने ही विचारज्ञील हों, पर पंग्रेजी भाषा का ज्ञान न होने से उनका 
कुछ मूल्य नहीं, हमसे श्रघम प्रोर फोन होगा जो इस भ्रन्याय फो चुपचाप सहते हैँ ।!! 
बूँवर भनिरुद्धसिह के द्वारा प्रेमचन्द ने भारत के शिक्षित वर्ग से उस समय जो प्रइन पूछा . 
था वह झ्ाज भी झअनुत्तरित ही है: “मेरी समझ में नहीं श्राता कि अंग्रेजी भाषा चोलने 
श्रीर लिखने में लोग दरों प्रपना गौरव समभते हैं ?””! प्रेमचन्द इस वात को अच्छी तरह 
जानते थे कि जवान की गुलामी हो प्रसली गुलामी है ।”* दक्षिण भारत हिंदी-प्रचार सभा 
के चतुर्थ उपाधि वितरणोत्सव के प्रवसर पर अपने दीक्षान्त भाषण में उन्होंने घोषित किया 
था : “हमारी पराधीदता का सबसे श्रपमानजनक, सबसे व्यापक, सदसे कठोर प्रंग 
अंग्रेजी भाषा वग प्रभुत्व है ।>८ ८ %८ प्रगर श्राज इस प्रभुत्व को हम तोड़ सके, तो परा- 
घीनता का भ्राधा बोझ हमारी यन से उतर जायगा [ इसी भाषण में उन्होंने यह भी 
कहा था कि "जिस दिन श्वाप श्रंग्रेजी भाषा का प्रभुत्व तोड़ देंगे श्रोर श्रपतती एक कौसी 
भाषा बना लेंगे, उसी दिन श्रापको स्वराज्य के दर्शन हो जायेंगे ।/* स्पृष्ठ है कि शासकों 
के रूप में अंग्रेजों के भारत से चले जाने के वाद भी श्रमी 'वहु दिन' नहीं श्राया है । 

राष्ट्रीय मापा की श्रावदयकता और उसंका स्वरूप तथा श्रंग्रेजी भाषा के प्रभुत्व 
से भारत का कितना राष्ट्रीय अहित हो रहा है--श्रादि प्रश्नों पर महात्मा गांधी श्रौर 
प्रेमचन्द के विचारों में अद्भुत साम्य मिलता है। हिंदी साहित्य सम्मेलन के आठवें भ्रधि- 
चेक्षन के सनापति-पद से सन्‌ १६१८ में गांधीजी ने धोपित किया था : “जब तक हम 


कि. 
सचाउदन, ए० शृ८८ 
+ धद्टी, प्‌० शप्ुय्‌ 

सादित 2 क्‍्तृ कं शत 
« सीहइिल का कांहइद, पू० हज 
न दर्द, ३० १५० 


- गेट, ए० २४३ 


जभ्ट ७ १) >्प न्प 
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हिंदी भाषा फो राष्ट्रीय श्रीर श्रपनी घपनी प्रान्तीय भाषासों फो शुनका सोग्य रसान नहीं 
देते, तब तक स्वराज्य फी सब बातें निर्ंक हैँ ।” पहने फी गावण्सफ्ता नी कि राष्ट्रीय 
श्रौर प्रान्तीय भाषाओ्रों को उनका प्राप्प उस समय तक नहीं मिरा सता जब ता अंग्रेजी 
भाषा का प्रभुत्व इसी तरह कायम रहता हे । गाधीजी मानते थे कि "कुछ सी प्रमल- 
दारों या हाकिमों फी सहुलियत के सिश्ने करोष्ों तोगों फो प्रेफ परवेशी भाषा सोरानी 
पड़ती है, यह बेहूदेपन फी हुद है। यह उलोगरानीय टे कि गासीजी ने सन्‌ १६०८ से 
ही इस प्रश्न पर विचार करना आररभ कर दिया था। 'हिन्य स्व॒राज्य' नामक अपनी 
पुस्तिका मे, जिसे उन्होंने सन्‌ १६०८ में गदन से साउथ अ्रफ्रीका तौठते हुए लिया था, 
उन्होंने अपने देशवासियों को चेतावनी दी थी कि यदिदयतग्रेजी भाषा फा बोग-बासा इसी 
तरह बढता रहा तो श्राने वाली पीडढियां एफ दिन हमे फोसेगी ।' यहाँ पर यह स्पष्ट कर 
देना श्रावग्यक है कि प्रेमननद के समान ही गाभीजी ने भी ग्रगेजी भाषा का विरोध उसके 
प्रति किसी प्रकार के द्वंप से प्रेरित होफ़र नही किया है। वे मानते थे कि “अंग्रेजी का 
ज्ञान भारतवासियों के लिग्रे बहुत प्रावश्यक है। लेकिन प्रिस भाषा को श्रुसका श्रुचित 
स्थान देना श्रेक बात हे, श्रुसकी जड़ पुजा करना दूसरी बात है ।” इसमे सन्देह नही कि 
भारत के तत्कालीन राजनीतिक नेताग्रो मे गाधीजी ही पहले व्यक्ति थे जिन्होंने भारत 
की राष्ट्रीय भाषा के प्रश्न पर शुद्ध यथार्थवादी दृष्टिफोग से विचार किया | उन्ही के 
प्रयत्नों से कांग्रेस के श्रधिवेशनों मे पहले-पहल अञ्ग्रेजी के स्थान पर हिंदी (जिसे गाथीजी 
उस समय हिन्दुस्तानी कहते थे) का व्यवहार आरभ हुत्रा! श्लीमती एनी वेसेण्ट द्वारा 
कांग्रेस के श्रधिवेशनो में हिन्दुस्तानी के प्रयोग के विरोध का गाधीजी ने जो करारा उत्तर 
दिया था वह श्राज भी भारत के ग्रंग्रेजी-भक्त नेताझों के लिए एक चुनौती है ।' भारत में 
राष्ट्रभापा हिन्दुस्तानी : गांधीजी, ए० १५ (प्रहमदाबाद, १६५६) 

राष्ट्रभापा हिन्दुस्तानी, ए० १६ 

पा 8ज़धा9] ० ॥0॥870 076 २७९, ?,65-66 

राष्ट्रभापा हिन्दुस्तानी, ए० १३ 

“मे देखता हू कि शवकी काग्रेस का सारा काम सासकर हिन्दुस्तानी में होने की वजह से श्रीमती 
श्रेनी वेसेण्ट नाराज़ हुओ छ, 'पग्रोर वे अिस आश्चर्यजनक परिणाम पर पहुची ह कि श्रिससे काग्रेस 
राष्ट्रीय न रहकर श्रेक प्रान्तीय सभा वन गई हे |... ... 

“सन्‌ १६१५ से मे '्रेक के सिवा काग्मेस की सभी बैठकों में शामिल हुआ हू | 2< »< »< »< 
मैने सेकड़ों प्रतिनिधियों और हजारों प्रेक्षकों से थ्रिसकी चर्चा की दे; लोकमान्य तिलक भर 
श्रीमती बेसेण्ट सहित सभी लोकसेवकों की '्रपेज्ञा मं शायद सारे देश मे ज़्यादा घूमा-फिरा हूँ 
ओर पढ़ें-लिखों व अनपढ़ों को मिलाकर सबसे ज़्यादा लोगों से मिला हू; श्र में सोच-समम- 
कर श्रिस नतीणे पर प..चा हू कि राष्ट्र का काखार चलाने के लिग्े या विचार-विनिमय के लिगश्रे 
हिन्दुस्तानी को छोडकर दूसरी को भाषा शायद ही राष्ट्रीय माध्यम वन सके । >< »< »€ »€ 
साथ हीं व्यापक अनुभव के आधार पर मेरी यह पत्रकी राय बनी है कि पिछले दो सालों को 
छोडकर बाकी सव सालों में काग्रेस का करीब-करीब सारा हा काम श्रंग्रेजी मे चलाने से राष्ट्र 


दू हदुण दृण दे 
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अंग्रेजी के प्रभुत्व को समाप्त करने के लिए सन्‌ १६०८ में गांधीजी ने भ्पने देशवासियों 
के विचारार्थ जो योजना रखी थी वह स्वतन्त्र भारत की भाषा-संचंधी गुत्यी चुलकाने के 
लिए संभवत: सर्वाधिक व्यावहारिक योजना है ।' इस प्रकार स्पष्ट है कि श्राधुनिक भार- 
तीय भाषाओ्रों के विकास में सामान्यतः और हिंदी या हिन्दुस्तानी के विकास में विशेषतः 
गांधीजी का योगदान बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। प्रेमचन्द इस तथ्य से परिचित थे। सन्‌ 
१६३४ में अपने एक भाषण में उन्होंने कहा था: “मगर कितने खेद की बात है कि 
महात्मा गांधी के सिवा फिसी भी दिमाग ने कौमी भाषा की जरूरत नहीं समझी श्रौर 
उस पर जोर नहीं दिया।/* 

'सेवासदन' का लेखक अपने आगामी कार्यक्रम की सूचना देना भी नहीं भूला है। 
चेतू श्रहीर वाली घटना का उल्लेख किया जा चुका है। 'सेवासदन के अंतिम पृष्ठों में वह्‌ 
दिखाता है कि किस तरह एक संगीत पाठशाला में 'दयामयि भारत को श्रपताशरो' श्ादि 
गीत सुनकर सदनसिंह के हृदय में किसानों की सेवा के भाव उठते हैं, किन्तु जब उसे 
मालूम होता है कि कुँवर भ्रनिरुद्धसिह्‌ एक 'कृषपि सहायक सभा” खोलने वाले हैं तो किसानों 
के प्रति उसकी समस्त सहानुभूति एक क्षण में काफूर हो जाती है श्रौर वह जमींदारों के 
स्वत्वीं पर इस हमले से अपने वर्ग की रक्षा करने के उपाय सोचने लगता है। प्रेमचन्द 
कहते हैं: “वह जमींदार था पभ्रौर कृपकों पर दया करना चाहता था, पर उसे मंजूर न था 
कि फोई उसे दवाये भ्ौर किसानों को भड़काकर जमींदारों के विरुद्ध लड़ा फर दे 


को वहुत नुक़सान श्रुाना पढ़ा दे | ८ »< »< » अिसका श्रेक आश्वयंजनक परिणाम यह हुआ 
है कि श्िन तमाम वर्षो के लम्बे समय में कांग्रेस दिखाने भर को राष्ट्रीय रही है; लोकशिक्षा की 
सच्ची कसौरी पर श्ुसे कसे, शुतकी क्रीमत कूतें, तो कहना होगा कि वह कभी राष्ट्रीय नहीं थी |? 
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२. साहएतल वा उद्देश्य, पृ० इघछ 


3. सैबासदन, ए० ३३६ 


श्द्द्प प्रेमनन्द गौर गांधीयाद 


चेतू अहीर वाली घटना के द्वारा अन्याय ग्रौर पत्माचार के विरद्ध रार्ष के लिए तत्पर 
हो रहे भारतीय किसान के झदम्प साहस का चिगग्यण प्रेमनन्दर का गभीष्ट शा। लेकिन 
सदनसिह की इस प्रतिक्रिया के द्वारावे यह दिखाते हैँ कि व्यतित के रुप में उद्दार से 
उदार जमींदार भी अपने वर्ग के अधिकारों के प्रशय पर कितनी जल्दी परोगणरिता 
(7]977॥70]9) श्ौर उदारता की नफावब को उतार फेंफता है। 'प्रेमाश्षम में 
चित्रित जमींदार-किसान-संघर्ष के सही दो पहलू हैं । 


गांधीयुगीन कृतियाँ 
१. प्रेमाक्षम--. 

'प्रेमाश्रम' एक साथ कई दृष्टियों से हिंदी में एक सर्वबथा नव्वीन एवं क्रांतिकारी 
प्रयोग है। यह जमींदार ज्ञानयंकर श्र उसके का रिन्दे गौस रा झौर फंजुल्लाह रा तथा 
विदेशी शासन के प्रतिनिधि डिप्टी ज्वालासिह, तहसीलदार, थानेदार दयाशंकर और 
प्रदालती भ्रमलों के विरुद्ध लसनपुर के किसानों के संधर्म की गाया है। दसमें सन्देह नहीं 
कि इतने व्यापक एवं प्रगतिशील स्तर पर किसान-जीवन का चित्रण हिंदी कथा-साहित्य 
के उस युग में ही नहीं, श्राज भी विरत है। लेकिन 'प्रेमाश्नम” केवल जमींदार-किसान- 
संघर्प का चित्रण प्रस्तुत करने वाला उपन्यास ही नहीं है, वह अपने युग के सम्पूर्ण सामा- 
जिक यथार्थ को रूपायित करने वाला एक श्रपूर्व महाकाव्य भी है। यही कारण है कि 
प्रेमाश्मकार व्यक्ति नायक श्रौर खलनायक के स्थान पर उपन्यास में दो वर्गों को-- 
शोपक श्रौर शोपित वर्गों को--ही आमने-सामने खड़ा कर देता है । व्यवित के स्थान पर पूरे 
वर्ग को प्रमुखता दे देना कलात्मक दृष्टि से 'प्रेमाश्रम' का एक दोप माना जा सकता है, 
लेकिन इसमें दो मत नहीं हो सकते कि वर्ग-विभाजित समाज का एक संश्लिप्ट वस्तुवादी 
यथार्थ चित्र प्रस्तुत करने के लिए ऐसा करना श्रावश्यक था। (प्रेमाश्नम' एक व्यक्ति की 
कहानी नहीं बल्कि पूरे समाज की कहानी है! यही कारण है कि उसमें वर्ग-संघर्प इतना 
श्रधिक उभरकर सामने झा सका है । हिंदी कथा-स्ताहित्य में तो 'प्रेमाश्नम' एक सीमा-चिह्न॒ 
है ही, स्वयं कथाकार प्रेमचन्द के साहित्यिक-जीवन के विकास-पथ में भी वह एक 'लेड- 
मार्क! (7.70 ॥7॥/९) है। हिंदी का तो वह प्रथम राजनीतिक उपन्यास है ही, 
बंकिम के 'झ्रानन्दमठ' को छोड़कर शायद भारत का भी प्रथम राजनीतिक उपन्यास है। 

महात्मा गांधी का प्रथम असहयोग-प्रांदोलन, जिसके फलस्वरूप भारत के 
राष्ट्रीय जीवन में एक अपूर्वे राजवीतिक श्र सामाजिक जागृति का उदय एवं प्रसार 
हुमा, ही 'प्रेमाश्नम' का प्रेरणा स्रोत है। गांधी जी मे भारत के स्वाधीनता-संग्राम को नागर 
राजनीतिज्ञों की आरामकुर्सी-मार्का राजनीति की सोमित परिधि से निकालकर देश 
की कोटि-कोटि जनता त्क पहुँचाया । उन्होंने कहा कि गाँव ही भारत के प्राण हैं, श्रतः 
उनकी उपेक्षा करके हम अपने लक्ष्य तक नहीं पहुँच सकते । प्रो० एन० जी० रंगा के 


उपन्यासकार प्रेमचन्द और गांधीवाद १६९ 


शब्दों में कांग्रेस ने सन्‌ १६०५-१६ के युग में भारतीय किसानों की कठिनाइयों की ओर 
उतना ध्यान नहीं दिया था जितना उद्योगपतियों की आवश्यकताश्रों की श्रोर ।' सच तो 
यह है कि गांधीजी से पूर्व कांग्रेस के जितने भी उदार या श्रनुदार दलीय नेता हुए, 
भारतीय समाज के इस सर्वाधिक शोपित अंग--- किसानों --- की श्लोर उत्तका ध्यान गया ही 
नहीं । प्रेमचन्द ने एक बार अपनी पत्नी से कहा था कि गांधीजी राजनीति के साध्यम से 
भारत के किसानों श्रौर मजदूरों के सुख-च॑न के लिए जो प्रयत्न कर रहे हैं, 'प्रेमाश्रम 
उन्हीं प्रयत्नों का साहित्यिक झूपान्तर है।' 'प्रेमाश्रम” को यद्यपि गांधीवाद का साहित्यिक 
रुूपान्तर तो नहीं माना जा सकता, किन्तु इतना श्रवश्य स्वीकार किया जा सकता है कि 
उसका लेखक गांघी-दर्शन से वहुत भ्रधिक प्रभावित है। महात्मा गांधी के पश्चात्‌ प्रेमचन्द 
ही भारतीय दरिद्वनारायण के हृदय की घड़कन को इतनी सहृदयता एवं निकटता से सुन 
भौर पहचान सके हैँ । ग्राम्य-जीवन का इतना बड़ा चितेरा हिंदी ही नहीं अन्य भारतीय 
भाषाओं में भी नहीं है। लेकिन प्रेमचन्द ने 'प्रेमाश्रम' में जिस किसान-आंदोलन का चित्रण 
किया है, उसकी कल्पना उन्हें गांधीजी से नहीं मिली थी। आचार्य नरेन्द्रदेव के शब्दों में 
“कांग्रेस फे मंच से सबसे प्रथम हमें सन्‌ १६३० में जनता से संबंध रखने वाले प्राधिक 
प्रश्नों फी चर्चा सुनायी देती है श्रोर यह चर्चा उठी महात्माजी हारा ला इरविन के 
सम्मुख रखी गयी भाँगों फे रूप में । यह मांग थी लगान को कस से कम ५० फोसदी 
कम फर देने फी । इस माँग फा फारण यही था कि किसानों की श्रावाज श्रव फांग्रेस 
तक शभ्राने लगी थी। श्राथिक प्रइनों की श्रोर कांग्रेस का ध्यान इस समय से बढ़ने 
लगता है। फराची कांग्रेस में श्लौर उसके चाद लखनऊ फांग्रेस में पं० नेहरू ने जनता 
से संबंध रखने वाले प्रदनों फो कांग्रेस द्वारा हाथ में लेने फी श्रावक््यकता पर जोर 
दिया । इसका कारण यह था कि इसके पहले वारडोली (गुजरात) झौर यू० पी० में 
किसानों की समस्या राजनीतिक क्षेत्र में शाकर हमारी राष्ट्रीय लड़ाई का सुखुय 
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कर हज 
२ पंमचनदर धर से, पृ० ६५ 


१७० प्रेमचन्द शभ्ौर गांधीवाद 


हथियार बन गयी थी।” यद्यपि भारत के किसानों में सन्‌ १६१८ से ही राजनीतिक चेतना 
का विकास होने लगा था और उन्होने ग्रपना संगठन करना शुरू कर दिया था,' लेकिन 
कांग्रेस ने बारदोली से पूव उनकी आथिक माँगों को मनवाने के लिए किसी व्यापक 
किसान-श्रांदोलन का श्राश्रस लेने की दिशा में नहीं सोचा था । सन्‌ १६१४८ में प्रयाग में 
श्रीधघर बलवन्त जोधपुरकर उर्फ बाबा रामचन्द्र के नेतृत्व में एक किसान-सभा स्थापित 
की गई थी । सन्‌ २० तक गआते-ग्राते किसान-सभा का काम लेजी से आगे बढने लगा । 
प्रयाग से झारंभ होकर यह किसान-श्रादोलन परतापगढ, जौनपुर, रायवरेली भ्रादि अवध 
के जिलों में भी फैल गया। किसानो की माँगें थीं--(१) बेदखली पर रोक; 
(२) दस्तूर से ज्यादा श्रववाब न हो, (३) बेगार पर रोक; (४) जुर्मानों का बन्द 
होना; तथा (५) ग॑रकानूनी टंक्‍्सो वा बन्द होना | किसानो को प्रतिज्ञा लेनी पडती थी 
कि वे सदा शान्‍्त रहेगे, गरकानूनी टैक्स नही देगे; बिना मजदूरी लिए वेगार नहीं 
करेगे; भूसा, रसद श्रादि बाजार-भाव पर ही देगे; नजराना नही देगे, बेदखल सेत को 
दूसरा किसान नही लेगा; लगान ठीक समय पर देगे इत्यादि । इम किसान-ग्रांदोलन के 
संबंध में एक उल्लेखनीय बात यह है कि वह साम्प्रदायिकता से सर्वथा मुफ्त था। 
किसानों के दृढ संगठन को देखकर अ्रधिका रियों को उनकी कुछ माँगें स्वीकार करनी 
पटी थी | अ्रस्तु, 

किसान-श्रांदोलन की कल्पना प्रेमचन्द को चाहे गांधोजी से न मिली हो, लेकिन 
इतना स्पष्ट है कि 'प्रेमाश्नम' में उन्होंने किसान-समस्या का जो समाधान प्रस्तुत किया है 
वह उनकी विचारधारा पर गाधीवाद के प्रभाव का स्पष्ट परिचायक है । उपन्यास का 
नायक प्रेमशंकर प्रेमचन्द के गांधीवादी प्रादर्शों का ही प्रतीक है । 

जैसा कि हम पीछे देख चुके हैं श्रपने वत्तेमान रूप में जमींदारी प्रधा बिटिद्य 
साम्राज्यवाद वी देन है। जमीदार यहाँ पहले भी थे लेकिन वे जमीन के मालिक नही थे। 
श्रत: उन्हे किसानों को वेदसल करने का कोई अधिकार नही था। भारत झाकर अंग्रेजों 
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9, राष्ट्र पता झे र॒ समाखाद, ए० १११-११२ 


उपन्यासकार प्रेमचन्द और गांघीवाद श्७ 


ने जल्द ही यह महसूस कर लिया कि साम्राज्य की सुरक्षा के लिए किसानों और शास 
के मध्य एक ऐसे शक्तिशाली बर्गे की मनितान्त आवश्यकता है, जो उनके शासन तश् 
छोपण में मुख्य सहायक ही नहीं वल्कि सामाजिक पुइता (800४ 00(0888) भी द 
सके। 'प्रेमाश्नम में प्रेमचन्द एक बहुत ही सूक्ष्म संकेत के द्वारा दिखाते हैँ कि सनू १८५ 
के स्वाधीनता-संग्राम में तन-मन से अंग्रेजों की सहायता करने वाले देशद्रोही ही श्राज * 
जमींदार, ताललुकेदार झौर रायसाहव बने हुए हैं ।' 

प्रेमचन्द मानते थे कि किसान और शासन के मध्य किसी तीसरे वर्ग की को' 
झावद्यकता नहीं है। उपन्यास का गांधीवादी नायक प्रेमशंकर उनके इसी दृष्टिकोण क 
प्रतिनिधि है। वह डिप्टी ज्वालासिह से कहता है : “भूमि उसको है जो उसको जोति 
शासक फो उसकी उपज में भाग लेने का भ्रधिकार इसलिए है कि वह देश में शारि 
झौर रक्षा की व्यवस्था करता है, जिसके बिना खेती हो ही नहीं सकती। किसी तीसरे 
वर्ग का समाज में फोई स्थान नहीं है ४”* प्रेमदंकर यद्यपि समाज में किसी तीसरे वर्ग क॑ 
आवश्यकता स्वीकार नहीं करता, किन्तु गांधीय आदशों से अनुप्रारिणत होने के कारण 
वह वत्तमान व्यवस्था के लिए जमींदार वर्ग को दोपी नहीं ठहराता | वह मानता है वि 
दोष जमींदारों, ताल्लुकेदारों और रईसों का नहीं बल्कि प्रथा का है, जिसके कारण 
समाज का वल, बुद्धि और विद्या में श्रेष्ठ तथा हृदय और मस्तिष्क के ग्रुणों से अ्रलंकृत 
यह अंग झालस्य, विलास श्र अविचार के बंधनों में जकड़ा हुआ है ।' मायाशंकर भी 
उपन्यासकार की इसी विचारघारा का प्रतिनिधि है। वह मानता है कि 'भूमिया तो 
ईइवर फी है जिसने इसकी सृष्टि की या किसान की जो ईदवरीय इच्छा के भ्रनुसार 
उसका उपयोग फरता है ४” किसी तीसरे उपजीवी वर्ग को किसानों के परिश्रम पर ऐश 


१. “इसे रियासत कहना भूल है | यह निरी दलाली दे। 2८ 2८ »< »<नवाबों के जमाने में किसी 
सवेदार ने इस इलाके की आमदनी वसल करने के लिए मेरे दादा को नियुक्त किया था । मेरे 
पिता पर सी न॒वादों की कृपा-र्ष्टि बी रही। इसके बाद अंग्रेजों का जमाना आया और यह 
अधिकार पिताजी के हाथ से निकल गया । लेकिन राज-विद्रोह के समय पिताजी ने तनमन से 
अंग्रेजों की सहायता की | शांति स्थापित होने पर हमें वही पुराना श्रधिकार फिर मिल गया | 
यही इस रियासत की हकीकत है |? 


हि “प्रेमाश्रम, ए० २६५ 
२. पमाश्रम, पृ० १४२ 


« प्रेमाअम, ए० ६४२ 

४. “भूमि या तो ईसर की दे जिसने इसकी सृष्टि की या किसान की जो ईश्वरीय इच्छा के अनुसार 
इसका उपयोग करता दै। राजा देश की रा करता दे इसलिए उसे किसानों से कर लेने का 
अधिकार द, चाहे प्रत्यक्ष रूप में ले या कोई इससे कम आपत्तिजनक व्यवस्था करे | ऋगर किसी 
अन्य वर्ग या अणी को मीयत, मिल्कियत, जावयदाद, श्रधिकार के नाम पर किसानों को अपना 
भोग्य-पदार्थ दनाने वी खच्छन्द्रता दी जाती दे तो इस अथा को दत्तमान समाजनब्यवस्था का 
वर्लक चिन्ट समभना चाहिए 7 +फमाश्नम, पु० ३८२ 


नर 


१७२ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


करने का अधिकार दिया जाना किसी भी श्रवस्था में न्‍्यायपूर्ण नहीं कहा जा सकता। 
इस प्रकार 'प्रेमाश्रम' के लेखक ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में विना किसी लाग-लपेट के 
अपना मत प्रकट कर दिया है कि जमीन पर अधिकार उसे जोतने वाले किसान का ही 
होना चाहिए, किसी अन्य व्यक्ति या वर्ग का नहीं ।' 'प्रेमाथ्रम' का सन्देश यह है कि 
किसान को अपने परिश्रम के फल का साधिकार उपभोग करने की पूर्ण स्वतंत्रता होनी 
चाहिए। ऐसी समाज-व्यवस्था-- जिसमें मेहनत करे मनोहर, बलराज, बिलासी, कादिर, 
दुखरन भगत, सुक्खू कुर्मी, डपटसिंह आदि और उसका फल भोगें ज्ञानशंकर, रानी गायत्री, 
राय कमलानंद, गौस खाँ, डिप्टी ज्वालासिह, वकील इर्फान अली, डाक्टर प्रियनाथ, 
तहसीलदार, थानेदार दयाशंकर श्रादि--का अन्त जितना णीघ्र हो उतना ही अभ्रच्छा । 
प्रेमाश्रमकार निस्सन्देह इस घृरित समाज-व्यवस्था का अन्त चाहता है, लेकिन गांधी के 
आादर्शों से प्रभावित होने के कारण अपने इस लक्ष्य तक वह हृदय-परिवर्न के अहिसात्मक 
सुधारवादी मार्ग पर चलकर ही पहुँचना चाहता है। प्रेमशंकर और मायाशंकर के चरित्र 
की अवतारणा के द्वारा उसने अपने इसी विश्वास की प्रतिप्ठा की हे | प्रेमशंकर का 
चरित्र गांधी-दर्शन के इस विश्वास का उज्ज्वल प्रमाण है कि एक श्रकेला व्यवित भी 
अपनी त्यागपूर्ण भौर निस्स्वार्थ सेवा के द्वारा एक महान्‌ रक्‍तहीन क्राति का श्रग्रुग्ना बन 
राकता है तथा पूरे समाज के जीवन की धारा को मोड़ सकता है । प्रेमचन्द दिखाते हैं 
कि प्रेमशंकर के जीवन से प्रेरणा ग्रहण करके मायाशंकर अपने राज्य-तिलक के श्रवसर 
पर स्वेच्छापूर्वक श्रपना सपूर्ण इलाका किसानों में बाँट देता है।' इस प्रकार मायाशंकर 
के इस देवी किन्तु कृत्रिम त्याग ओर उधर प्रेमशकर के निरन्तर सद्प्रयत्नों के फलस्वरूप 
लखनपुर और हाजीपुर में ग्रादश रामराज्य स्थापित हो जाता है । उपन्यास के उपसंहार 
के रूप में प्रेमचन्द ने जिस समृद्ध लखनपुर का मोहक चित्र अंकित किया है वह गांधीजी 
की कल्पना के श्रादर्श ग्राम से श्रत्यधिक साम्य रखता है । दो ही सालो में लखनपुर का 





*.  प्रेमाश्रमः में प्रेमचनद ने ज़मीन जोतने वालों की? सिद्धान्त का जोरों के साथ प्रतिपादन किया 
है घोर अपनी हध्ट राय व्यत्त की दई कि जमीदारी प्रथा का श्रन्त होना चाहिए $ उसके विना न 
तो भारन वा सामाजिक ज॑वन उन्नत हो सकता दे, न ऊिसान सुर्खी और संपन्न हो सकता दे |? 

प्रेमाश्रम? के मुख पृष्ठ पर प्रकाशक की टिपणी 

२. “पुन क्सार्सी वी गईन पर अपना जुदा रखने का कोर्ट अंधकार नहीं छे। » * » 2६ 
मे आप से साग्जतो वे सम्मुस उन अ्विकारों और स्वर्चों का त्याग करना ह जो प्रजा, नियम 
धीर समाज लग्न ने मुझे दिये ह । में अपनी प्रगा को अपने अविकारों के बंबन से सुस्त 
करता ह | बट ने मेरे ऋगगर्ी दे, न में उनस ताल्तुवेदार €] वेद सर सज्जन मेरे मित्र ८, 
गेगे ला है, दयन से दट अपनी जोन के खवर्य जमादार दे | अब उन्हे मेरे कारिनों के अन्याय 

र ३ रा खाव-भजित वी यराणाएँ ने संदना परेंगा। वह इजाफे, एगरराण, बेगार की विटस्ब 

लिए हो गये ।ह 
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उपन्यासकार प्रेमचन्दर और गांघीवाद श्छ३े 


कायाकल्प हो जाता है। वहाँ अब विपन्चता के स्थान पर सम्पन्नता का राज्य है।' २० बीचे 
का काइतकार कादिर पहले १००) लगान देता था और दस-वीस रुपये साल ऊपर से 
नजराने में निकल जाते ये। वही कादिर श्रव केवल २०) लगान देता है। सबसे बड़ी वात 
यह कि उसे अ्रव किसी की धौंस नहीं सहनी पड़ती | घर में हांड़ियों की जगह ताँवे भ्रौर 
पीतल के वर्तंत आ गए हैं ।' इस भ्रहिसात्मक कांति से प्रेरित होकर सुबखू चौधरी अपनी 
चालीस वीघे जमीन गाँव के भूमिहीनों में वाँट देता है।' झाने रुपये का व्याज लेने वाला 
विसेसर साह अब रुपये सैंकड़ का ही सूद लेता है।' गाँव में अब एक वाचनालय भी है 
जिसमें कई ग्रच्छे-भ्रच्छे पत्र आते हैं ।' पहले जहाँ परस्पर द्वेप, ईर्प्पा, फूट, भरहकार श्रादि 
का वोलवाला था वहाँ अब सदूभाव, सहयोग और आत्मनिर्भरताजन्य सुख, शांति तथा 
आत्मोल्लास है ।' 
इसमें संदेह नहीं कि 'प्रेमाश्म' के इस 'यूटोपियन' ( /0]28॥) अ्रंत की प्रेरणा 
प्रमचन्द की गांधीजी से मिली थी। उपन्यास का नवयुवक किसान पात्र वबलराज माया- 
शंकर से कहता है : “अ्रव श्रापकी दया से गाँव सें रामराज है ॥”” यहाँ पर प्रेमचन्द ने 
केवल “रामराज्य शब्द ही गांधी से ग्रहण नहीं किया है, वल्कि उस दाव्द के पीछे महात्मा 
गांधी का जो एक निश्चित जीवन-दर्शञन है उसे भी ग्रहण कर लिया है। श्र्थात्‌ प्रेमाश्रम- 
कार ने रामराज्य का लक्ष्य ही नहीं वरनू उस लक्ष्य की प्राप्ति के साधन भी गांधी से 
ग्रहण किए हैं। यहाँ पर यह स्पप्ट कर देना उचित होगा कि भारतीय लोक-जीवन में 
रामराज्य शब्द के प्रयोग का इतिहास गांधी से ही श्रारंभ नहीं होता । भारतीय जनता 
स्पात्‌ शताव्दियों से रामराज्य को आदर्श राज्य और राम को आदर्श राजा के रूप में 
स्मरण करती आई है। रामराज्य को आदर राज्य भ्रथवा मानव सम्यता तथा संस्कृति 
उच्चतम सोपान के रूप में ग्रहण करना शायद विकासवाद के नियमों के विरुद्ध हो 


१. “दो साल हो गये ह.। संध्या का समव है | बावू मायाशंकर घोड़े पर सवार लखनपुर में दाखिल 
हुए | उन्हें दहां वड़ी रौनक और सफाई दिखायी दी। प्रायः सभी द्वारों पर सायवान थे उनमें 
तस्ते बिछे हुए थे। अधिकांश घरों पर छुफेदी हो गयी थी। फूस के मोपढ़े गायव हो 

वे | भव सब धरों पर खपरल ये। दारों पर वैलों के लिए पक्की चरनिर्यां वनी हुईं थीं और 

द्वारों पर घोड़े दंधे दुए नजर पाते थे । पुराने चौपाल में पाठशाला थी और उसके सामने 

एक पक्का कुँआ आर धर्मताला थी 2? 


हर 
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“प्रेमाश्रगण, पृ० 2८६ 
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७ प्रेमाअन, प० इ८६ 


१७४ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


(क्योंकि रामराज्य को यदि एक ऐतिहासिक घटना मान भी लिया जाए---जो कि काफी 
संदिग्ध है--तब भी यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि इस बीच मानव ने कोई 
प्रगति नहीं की है), लेकिन जन-साधारण की मान्यताएँ शौर विश्वास सदा विकासवाद 
के नियमों से ही परिचालित नहीं होते। श्रपनी कल्पना के आदर्श समाज के लिए एक 
शुद्ध हिन्दू घामिक शब्द श्रपताकर महात्मा गांधी ने राजनी तिक सूक-बू के का परिचय नहीं 
दिया--इसमें संदेह नहीं । इस शब्द के प्रयोग ने कतिपय मुसलमानों की इस आशंका को 
बल ही प्रदान किया कि कांग्रेत और गांधीजी भारत में एक हिन्दू तानाशाही स्थापित 
करना चाहते हैं । 

स्वभावत. यहाँ यह प्रश्न उठता है कि लखनपुर का यह तथाकथित रामराज्य 
वास्तविक , संभवश्नौर सामाजिक रूप से व्यावहारिक है या नहीं ? व्या समस्त जमीं- 
दार वर्य अर्थात्‌ शोपक वर्ग को भावुक और आादर्शवादी मायाशंकर के समान श्रपने 
विशिष्टाधिकारों एवं व्यक्तिगत संपत्ति का स्वेच्छापूर्वक त्याग करने पर राजी किया जा 
सकता है ? इस प्रश्न के उत्तर पर ही पहले प्रश्न का उत्तर निर्भर करता है। हिंदी में 
'रामराज्य' दब्द जिस विशिष्ट अर्थ एव भावना को द्योतित करता है श्रंग्रेजी में उसके 
लिए [70]99 शब्द है, जिसका अर्थ ही अव्यवहार्य, काल्पनिक और असंभव है ।' स्पष्ट 


£. प्रगतिवाद का रुपरेखा : मन्मथनाथ गुप्त, ए० २४५ ( दिल्ली, १९५२ ) 

२. “,...--मान लिया इस क्षेत्र में सौभाग्य से एक ऐसा जमीदार मिल गया, जिसने स्त्रेच्छापूर्वक 
अपने शोपणाधिकार का त्याग दिया, श्रीर इस प्रकार सारी समस्याये हल हो गई, किन्तु जहा 
एसे जभीदार न मिले जो दस प्रकार श्रादर्शवाद में आकर अपना स्वस्व स्वाद करने को पेयार 
टा......उन लाख में ६६६६६ क्षेत्रा मे क्या हल है ? श्रवश्य ही प्रेमाश्रम के लेखक के निकट 
इसका को उत्तर नहीं है, न इसका कोर्ट उत्तर उस विचारधारा के पास है, जो इस रंगीन आशा 
का पोषण करती हे कि जो भक्षक ह वे ही रक्षक ओर ट्रस्टी होगे |? 

--केथाकार प्रेमचन्द, १० ७०७ (प्रथम संस्करण, १६४७) 
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- (207रएाशाल)]॥ए०० आशाभा-तापतं ए9007श9५ ; 


रबहाए शा।9, 2, 53 


ल्‍्छ 


टरर् टरर् ८ 
“[079 : 50 47905509 ३06व] 5९77९, ४५9. 07 502ंबी 770५९- 
ग्60. -+#96 05670 फ्ह्ाओई) 70007879, ५४0 ऊँता, 2, 486 
| >< >< 


“॥093 ६ 27 विल्वीे 2०0्राााणाएट्डाएी एर056 शा धा।$ ९ांड। 
एावसा छुरालिए 0000075. कंशारह ए/वक़ांग्ा 5 ए5टव॑ [0 8९706 9 
१पज0039 07, 5ांदोी ि]5 [0 76€0087क्‍26 ठ866ट८ांड व गया 78- 
९. ॥76 9500 #50 0९९पा5 ३8 577 व/0795 0765 ए/कांक,...... ४३४ 
0902 27065 (56/! 

--500०१९००.3६०9 फर78870708, ५४०0]. 22 7. 985 


उपन्यासकार प्रेमचन्द और गांधीवाद श्जप्‌ 


है कि जिस शब्द का अर्थ हो प्रव्यवहायें और काल्पनिक हो, उसकी व्यावहा रिकता और 
वास्तविकता का प्रश्न नहीं उठता ! 
यहाँ पर यह संकेत कर देना श्रनुचित नहीं होगा कि हमारा अभिप्रेत यह सिद्ध 
करना नहीं है कि लखनपुर में प्रेमचन्द ने 'पृथ्वी पर स्वर्ग” की जो कल्पना की है वह भ्रवास्त- 
विक अथवा अव्यवहाय है। इसके विपरीत हमारा मन्तव्य केवल इतना है कि जिन साधनों 
के द्वारा प्रेमाश्रमकार ने यह भू-स्वर्ग अवतरित किया है वे अ्रव्यवहार्य श्ौर अवास्तविक 
हैं । अर्थात्‌ हमारा मतभेद साध्य से नहीं साधनों से है । 
पीछे संकेत किया जा चुका है कि गांधी-दर्शन मूलतः एक श्राध्यात्मिक जीवन- 
दर्शन है। अतः वह मानता है कि घोरतम पतन की अवस्था में भी प्रत्येक मनुष्य में देवी 
अ्ंश--जिसे अधिक व्यापक छाब्दों में मनुष्यता भी कहा जा सकता है--वत्तमान रहता 
हैं | अ्तएव सत्याग्रही अपनी दृढ़ सत्यनिष्ठा और सहिष्णुतापूवेक कष्ट-सहन की अनन्त 
क्षमता के कारण एक-न-एकर दिन अ्रवश्य अन्यायी और शोपक की पशुता पर विजय 
प्राप्त करने में सफल हो सकता है। गांवीजी के श्रनुसार बड़े-से-वड़ा अन्यायी भी झाव- 
श्यक रूप से 'मनुष्य' होता है। लेकिन उसकी यह मनुष्यता किन्‍्हीं कारणों से नीचे दब 
जाती है। ध्यान रखना चाहिए कि केवल दब जाती है, पूर्णतः विलुप्त कभी नहीं होती। 
अपने इसी विश्वास के कारण गांधीवाद पापी से नहीं वरन्‌ उसके पापों से घृणा करने 
को प्रेरणा देता है। पाप अथवा दुष्कृत्य सदा श्रात्मा की अज्ञानावस्था में ही किए जाते 
हैं भौर इस भ्रज्ञानावस्था के दूर हो जाने पर कोई कारण नहीं कि झात्मा अपने पापों के 
लिए पश्चात्ताप न करे। संक्षेप में महात्मा गांधी का हृदय-परिवतेंन का सिद्धान्त यही है। 
हृदय-परिवतंन के इस गांधीय सिद्धान्त में 'प्रेमाश्नम” के लेखक का भ्रविचल विश्वास 
है। उपन्यास के अंत तक पहुँचते-पहुँचते प्राय: सभी छोटे-बड़े भर भले-दुरे पात्रों का 
हृदय-परिवर्तेन हो जाता है, चीते के दाग मिट जाते हैँ। श्र, जिनका हृदय-परिवतेन नहीं 
हो पाता उन्हें आत्महत्या के द्वारा उपन्यास से हटा दिया जाता है, जैसे ज्ञानशंकर । 
'प्रेमाश्नम' में जितने हृदय-परिवतेन हुए हैं श्रववा करवाए गए हैं उतने हृदय-परिव्तेन 
प्रेमचन्द के किसी भी अन्य उपन्यास में नहीं हैं। इस संबंध में एक उल्लेखनीय बात यह है 
कि 'प्रेमाश्नम' के लगभग सभी हृदय-परिवर्तनों का एकमात्र केन्द्रीय प्रेरणा-स्नोत प्रेमशंकर 
का चरित्र है। प्रेमशंकर के आत्मत्याग, उदारता, पीड़ितों के प्रति सहानुभूति, निरुस्वार्थ 
सेवा-वृत्ति, परदुःखकातरता आदि उच्च मानवीय गुणों का प्रभाव उसके सम्पकक में शाने 
वाले प्रत्येक व्यक्ति पर (वकील इर्फान भली, डा० प्रियनाथ, विसेसर साह, घानेदार दया- 
शंकर, सैयद ईजाद हुसैन, डिप्टी ज्वालासिह, जमींदार मायाशंकर, मस्ता कौरी, भोला 
अहोर, दमड़ी पासी श्रादि) निरपवाद रूप से पढ़ता है। प्रेमशंकर के निस्पृह और त्याग- 
मय जोवन से प्रेरणा प्रहरा कर इर्फान श्रली और प्रियनाथ अपने वत्तंमान जीवन को त्याग 
कर प्रेमाश्नम में भ्रा जाते हैं और एक नवीन जीवन का सूत्रपात करते हैं। वकील साहब 


१७८ प्रमचन्द और गांधीयाद 


(क्योंकि रामराज्य को यदि एक ऐतिहासिक घटना मान भी लिया जाए--जो कि काफी 
संदिग्ध है--तव भी यह रवीकार नहीं किया जा सकता कि इस बीच मानव ने कोर्ड 
प्रगति नहीं की है), लेकिन जन-सावारण की मास्यताएँ श्रौर विब्वास सदा विकासबाद 
के नियमों से ही परिच्रालित नहीं होते। अपनी वन्‍्पना के ब्रादर्श समाज के लिए एक 
युद्ध हिन्दू धामिक यब्द श्रपनाकर महात्मा गाधी ने राजनीतिक यूझ-बू न; का परिचय नहीं 
दिया--हसमें संदेह नहीं । दस घद्द के प्रयोग से कतियय संसलमानों ती दस झा का को 
बल ही प्रदान किया क्रि कांग्रेस और गांबीजी भारत में एक हिन्द तानामाही स्वाधित 
करना चाहते हैं । 
स्वभावत, यहाँ यह प्रश्न उठता है कि लसनपुर का यह सवाकथित रामराज्य 
वास्तविक , संभवश्रौर सामाजिक रूप से व्यावहारिक है या नहीं ? क्या समरतल जमीं- 
दार वर्ग श्र्थात्‌ शोपक वर्ग को भावुक और द्राद्गवादी मायाद्रकर के समान पश्रपने 
विशधिप्टाधिकारों एव व्यवितगत संपत्ति का स्वेच्छापृवक त्याग करने पर राजी किया जा 
सकता है ? इस प्रव्न के उत्तर पर ही पहले प्रध्न का उतर निर्भर करता है। दिदी में 
'रामराज्य दब्द जिस विशिष्ट श्र्थ एव भावना को द्योतित ऋरता हे श्रग्नेजी में उसके 
लिए [70]28 शब्द है, जिसका शब्र्थ ही अ्रव्यवहाये, काल्पनिक शोर अर्स नव है । स्पष्ट 


£. प्रगनिवाद का रूपरेखा : मनन्‍्मबनाथ युप्र, प्‌५० २८५ / दिल्ला, 2४५० ) 


२, &४,,....मान लिया सस नेत्र में सीवास्य से एक ऐसा जसादार सिरसा गया, जिसने स्वच्छापूतक 
अपने शोपणाबिकार का त्याग दिया, श्रीर इस प्रकार सारी समस्वाव दल टो गे, मिन्‍त जुदा 


एस जमीदार से मिल जा टस प्रकार आ्रादरबाद में श्राजर श्रपना सहस्ध ख्यटा उसने का लंबार 
हा......उन लाख में (8:£ चत्ना में क्या हल है ? अ्रवस्य दी प्रमाश्नन के लेयक के नियट 
श्सका का उत्तर नद्दी $, ने इसका काट उत्तर उस विचारधारा के पास ४, जा सस रंगीन भाशा 
का पोपणश करती दे कि जो सक्नक £ थे हे रक्षक और ट्स्दी हेंगि [२ 

++केवाकार प्रमचन्द्र, पू० ७८७ [प्रथम ससस्रग, 22८5) 
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उपस्यासकार प्रेमचन्द और गांधी वाद १७५ 


है कि जिस शब्द का अथ्थ ही भ्रव्यवहाये और काल्पनिक हो, उसकी व्यावहा रिकता और 
वास्तविकता का प्रइन नहीं उठता ! 
यहाँ पर यह संकेत कर देता अनुचित नहीं होगा कि हमारा अभिप्रेत यह सिद्ध 
करना नहीं है कि लखनपुर में प्रेमचन्द ने 'पुथ्वी पर स्वर्ग” की जो कल्पना की है वह अवास्त- 
विक अथवा अव्यवहाय है। इसके विपरीत हमारा मन्तव्य केवल इतना है कि जिन साधनों 
के द्वारा प्रेमाश्नमकार ने यह भू-स्वर्य अवतरित किया है वे अव्यवहायं शोर भझवास्तविक 
हूँ । अर्थात्‌ हमारा मतभेद साध्य से नहीं साधनों से है । 
पीछे संकेत किया जा चुका है कि गांधी-दर्शन मूलतः एक श्राध्यात्मिक जीवन- 
दर्शन है। अतः वह मानता है कि घोरतम पत्तन की ग्रवस्था में भी प्रत्येक मनुष्य में देवी 
अंश--जिसे अधिक व्यापक शब्दों में मतुष्यता भी कहा जा सकता है--वत्तेमाव रहता 
है । श्रतएवं सत्याग्रही अ्रपनी दृढ़ सत्यनिष्ठा और सहिष्णुतापूर्वक कप्ट-सहन की अनन्त 
क्षमता के कारण एक-न-एक्र दिन अवश्य अन्यायी और शोपक की पशुता पर विजय 
प्राप्त करते में सफल हो सकता है। गांधीजी के अनुसार बड़े-से-बड़ा अन्यायी भी झाव- 
दयक रूप से 'मनुप्य” होता है। लेकिन उसकी यह मनुष्यता किन्‍्हीं कारणों से नीचे दब 
जाती है। घ्यान रखता चाहिए कि केवल दव जाती है, पूर्णतः विलुप्त कभी नहीं होती । 
अपने इसी विश्वास के कारण गांधीवाद पापी से नहीं वरन्‌ उसके पापों से घृणा करने 
की प्रेरणा देता है। पाप श्रथवा दुष्क्ृत्य सदा श्रात्मा की श्रन्नानावस्था में ही किए जाते 
हैं और इस अज्ञानावस्था के दूर हो जाने पर कोई कारण नहीं कि आत्मा अपने पापों के 
लिए पश्चात्ताप न करे संक्षेप में महात्मा गांधी का हृदय-परिवतेन का सिद्धान्त यही है। 
हृदय-परिवतंन के इस गांघीय सिद्धान्त में 'प्रेमाश्नम' के लेखक का अधिचल विश्वास 
है। उपन्यास के अंत तक पहुँचते-पहुंचते प्रायः सभी छोटे-बड़े और भले-बुरे पात्रों का 
हृदय-परिवतेत हो जाता है, चीते के दाग मिट जाते हैं। भर, जिनका हृदय-परिवतेन नहीं 
हो पाता उन्हें आत्महत्या के द्वारा उपन्यास्त से हटा दिया जाता है, जैसे ज्ञानशंकर | 
'प्रेमाश्नम' में जितने हृदब-परिवतेन हुए हैं श्रथवा करवाए गए हैं उतने हृदय-परिवर्तन 
प्रेमचन्द के किसी भी अन्य उपन्यास में नहीं हैं । इस संवंध में एक उल्लेखनीय वात यह है 
कि प्रेमाश्नम' के लगभग सभी हृदय-परिवर्तनों का एकमात्र केन्द्रीय प्रेरणा-स्नोत प्रेमशंकर 
का चरिध है| प्रेमशंकर के ग्रात्मत्याग, उदारता, पीड़ितों के प्रति सहानुभूति, निस्‍सस्‍्वार्थ 
सेवा-वृत्ति, परदुःखकातरता झादि उच्च मानवीय शुणों का प्रभाव उसके सम्पर्क में श्राने 
दाते प्रत्येक व्यक्ति पर (वकील इर्फान भ्रली, डा० प्रियनाथ, विसेसर साह, थानेदार दया- 
शंकर, सँयद ईजाद हुर्सन, डिप्टी ज्वालासिह, जमींदार मायाशंकर, मस्ता कोरी, भोला 
रही २, दमड़ी पासी झ्ादि) निरपवाद रूप से पड़ता है। प्रेमशंकर के निस्पृह और त्याग- 
मय जीवन से प्रेरणा प्रहणु कर इफॉन शली भौर प्रियनाथ अपने वत्तंमान जीवन को त्याग 
कर प्रेमाश्नम में भा जाते हैं ओर एक नवीन जीवन का सूत्रपात करते हैँ। वकील साहब 
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प्रव केवल सच्चे मुकदमे ही लेते हैं भ्ौर श्रपनी दनिक श्रावश्यकताग्रों गे ग्नधिक पारि- 
श्रमिक नही लेते । श्रव उन्हें सचय श्रोर संग्रह की चिन्ता नहीं हे ।' डॉगटर गाहब अब 
देहातों में घूम-घूमऊर रोगियों की मुपत निकित्सा करते हैं।' उघर डिप्टी ज्यातासिह भी 
सरकारी नौकरी से इस्तीफा देकर प्रेमशऊर के ग्राश्रम में श्रा जाते हैं । उनकी पत्नी शील- 
मणि डिप्टी साहव के इस पद-त्याग का जो वारण वतानी हे उससे स्पष्ट हो जाता है कि 
गांधीजी के श्रसहयोग-आरादोलन से प्रेरणा ग्रहण करके ही ज्यालासिह से सह साहुशिक कदम 
उठाया था ।* ज्वालासिह अ्रव प्रेमाश्नम मे नए प्रफार के करधो पर फपटा बुनते हैं श्ौर 
हाजीपुर के कुछ युवकों को बुनना मिगाते हैं। प्रेमणफर के प्रभाव से थानेदार दयाणकर 
का भी हृदय-परिवर्तन हो जाता है श्रौर वह अपनी बाकी उम्र प्रेमशंकर की गरिदमत में 
काटने का फंसला करता है।' संयद ईजाद हुमेन भी कू० नदे वसूल करना शोर स्वॉग 
भरना छोटकर प्रत हिन्दू-मुस्लिम एकता का सच्चा प्रचारक हो जाता है।' गौससा 
की हत्या के मुकदमे में कूठी गवाही देकर सारे गाँव को फगाने वाते बिभेसर साह को भी 
अपने कृत्यों पर पश्चात्ताप होने लगता है श्रौर वह प्रेमणफर के पास श्राफ़र अपना प्प- 
राध स्वीकार कर लेता है ।! नागरिक ही नही भोला, मस्ता, दुर्गा, दमटी श्रादि ग्रामीण 
भी अ्रपनी गाजा, चरस, शराब, जुश्रा, चोरी श्रादि की बुरी आदतो को छोडफर ईमान- 
दार और मेहनतपसन्द श्रादमी बन जाते हैं । और, इन सबसे ऊपर राय कमलानंद, रानी 


2. प्रेमाश्रम, पृ० ३६४ 

२, प्रमाअश्रम, पृ० ४६६ 

3. “शलमणि--अब तो इस्तीफा देकर आये दइ और वायू प्रेमशकर के साथ रहना चाहते ८ | उन्हे 
इन पर असीम भवित ऐ | पहले जय इस्तीफा देने का चर्चा करते तो समभतती थी काम से जी 
चुराते टै, राजी न होती थी; लेकिन इन तीन वर्षों में सुके अनुभव दो गया कि एस नोकरी के 
साथ श्रात्म-रक्षा नही हो सकती । जाति के नेतागण प्रजा के उपकार के लिए जो उपाय करते है 
सरकार उसी में विष्न ठालती हे, उसे दवाना चाहती है| उसे अब भय होता है कि कही यहाँ 
के लोग इतने उन्नत न हो जायें कि उसका रोय न मानें | इर्सालिए वह प्रजा के भावों को दवाने 
के लिए, उसका मुंह बद करने को नये-नये कानून बनातो रहती हे | नेताओं ने देश को 
दरिद्वता के चंगुल से छुड़ाने के लिए चरसों श्र करथों की व्यवस्था की | सरकार उसमे वाधा 
डाल रही ८। खदेशी कपड़े का प्रचार करने के लिए दुकानदारों और ग्राहकों को समझाना 
अपराध ठहरा दिया गया है| नशे की चीजो का प्रचार कम करने के लिए नशेवाजों ओर ठेके- 
दारों से कुछ कहना-सुनना भी अपराध द | >< »< >< जब मेने यह हाल देखा तो आप ही जिद 


करके इस्तीफा दिलवा दिया |? मर 
नप्रेमाश्रम, ए० ३२५०-२६ 


प्रेमाश्रम, पू० ३६६ 
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गायत्री तथा ज्ञानशंकर की, सम्मिलित जमींदारी के उत्तराधिकारी मायाशंकर का हृदय- 
परिवतंन है जो स्वेच्छापूर्वक अपने अधिकारों को त्यागकर राजा से रंक वन जाता है। 

प्रेमाश्रम' में हृदय-परिवतेनों के इस जमघट को देखकर पाठकों के मन में यह 
प्रन्‍नत उठना सहज स्वाभाविक है कि आखिर इन परिवर्तनों की सामाजिक उपयोगिता 
वया है ? थोड़ी देर के लिए यदि यह मान भी लिया जाए कि प्रेमाश्नम' के उतत सभी हृदय- 
परिवततन स्वाभाविक हैं, तो भी हमारी दंका यथावत्‌ वत्ते मान रहती है । असली प्रदन हृदयों 
के परिवर्तत का नहीं, व्यवस्था के परिवर्तन का है। जब तक पूरी समाज-व्यवस्था में कोई 
परिवतेन नहीं होता तव त्क दो-चार या दस-पाँच या सौ-पचास व्यक्तियों का हृदय- 
परिवर्तन कोई सामाजिक महत्त्व नहीं रखता; क्योंकि शोपण के कारण व्यक्त में नहीं, 
व्यवस्था में निहित हैं | कुछ व्यक्तियों का हृदय-परिवर्तन वर्तमान शोपण और अत्या- 
चार के मूल कारणों को नष्ट नहीं कर सकता--यह विवादातीत है। 

गांधीवाद के दूसरे प्रमुख सिद्धान्त ट्रस्टीशिप में भी 'प्रेमाश्नम' के रचयिता की 
आस्था है--मायाशंकर के अपूर्व त्याग से यह स्पष्ट हो जाता है। मायाशंकर द्वारा श्रपने 
जमींदारी श्रधिकारों का त्याग करवाकर प्रेमचन्द ने वस्तुत: गांधीजी के ट्रस्टीशिप के 
सिद्धान्त को ही कार्यरूप में परिणत किया है । महात्मा गांवी के श्नुसार श्राज के युग में 
राजा श्रपनी प्रजा का संरक्षक वनकर ही रह सकता है, स्वामी बनकर नहीं ।' निस्संदेह 
सम्पत्ति पर व्यक्तिगत अधिकार का अन्त गांधीजी का चरम लक्ष्य है, किन्तु श्रहिसक 
साधनों से इस उद्देश्य की सिद्धि होने तक के संक्रमण-काल में वे सम्पत्ति के प्रति वर्त्त मान 
दृष्टिकोण में अपेक्षित परिवर्तन स्वीकार करके भी संतोप करने को तैयार हैं । वे चाहते हैं 
कि “जब तक भनुष्य श्रपनी तात्कालिक श्रावश्यकतामं के श्रतिरिक्‍त भ्रन्य सम्पत्ति के 
त्याग के लिए तंपार नहीं है, उन्हें सम्पत्ति की श्लोर श्रपना रख बदल देना चाहिए झौर 
सम्पत्ति के स्वामी की तरह नहों, उसके संरक्षक (ट्रस्टी ) की तरह श्राचरण करना चाहिए 
झौर सम्पत्ति का उपयोग समाज के हित के लिए करना चाहिए।' गांधीजी के इस सिद्धांत 
के संबंध में अ्रनेक प्रइन शोर शंकाएँ उठती हैं; क्‍या यह सिद्धान्त व्यक्तिगत स्वामित्व 
को आधुनिक परिस्थितियों के अनुरूप ढालने, उसे न्यायोचित सिद्ध करने और परंपरागत 
शोपण को स्थिर रखने का ही एक $006 प्रयास नहीं है ? क्‍या श्ोपक वर्ग इसका 
अनुचित लाभ उठाने का प्रयत्न नहीं करेगा ? जो व्यक्ति अपनी भ्रतिरिकत (भशौर फिर 
प्रतिरिक्त का मापदण्ड भी क्‍या है ? ) सम्पत्ति के त्याग के लिए सहमत नहीं है, वह 
सम्पत्ति के प्रति अ्रपने दृष्टिकोण को ही भला बयों वदलेगा ? एक वात और, ट्रस्टी शिप के 


१. “बढ़ राजा अपना धर्म पालन करे आर रेयत का ट्रस्टी वनकर रहे त्तव तो बढ रद्द सकेगा और 
यदि ए्ाक्मि दनरर रहेगा तो बइ॒ इस युग में नहीं रद सकता ।?? 
>-यगांधी-साहित्य, भाग १ : प्रार्यना-प्रववन, पृ० २०४ (दूसरी बार, १६५३) 
२. सर्वोदिय-ताय-दशन : टॉ० गोपीदाय धादन, पू० ८पू 
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भ्रब केवल सच्चे मुकदमे ही लेते हैं और श्रपनी दैनिक श्रावद्यकताग्रों से अधिक पारि- 
श्रमिक नहीं लेते। श्रव उन्हें संचय और संग्रह की चिन्ता नहीं है ।' डॉक्टर साहव भव 
देहातों में घूम-घुमकर रोगियों की मुफ्त चिकित्सा करते हैं।' उधर डिप्टी ज्वालासिह भी 
सरकारी नौकरी से इस्तीफा देकर प्रेमशंकर के ग्राश्रम में ञ्रा जाते हैं । उनकी पत्नी शील- 
मरणि डिप्टी साहब के इस पद-त्याग का जो कारण बताती है उससे स्पष्ट हो जाता है कि 
गांधीजी के श्रसहयोग-श्रांदोलन से प्रेरणा ग्रहण करके ही ज्वाला सिंह ने यह साहसिक कदम 
उठाया था | ज्वालासिह श्रव प्रेमाश्रम में नए प्रकार के करघों पर कपड़ा बुनते हैं और 
हाजीपुर के कुछ युवकों को वुनना सिखाते हूँ। प्रेमशंकर के प्रभाव से थानेदार दयाशंकर 
का भी हृदय-परिवर्तेन हो जाता है और वह अपनी वाकी उम्र प्रेमशंकर की खिदमत में 
काटने का फैसला करता है।' सैयद ईजाद हुसन भी भूंठे चंदे वसुल करना और स्वाँग 
भरना छोड़कर श्रव॑ हिन्दू-मुस्लिम एकता का सच्चा प्रचारक हो जाता है।' गौससखाँ 
की हत्या के मुकदमे में कूठी गवाही देकर सारे गाँव को फंसाने वाले विसेसर साह को भी 

अपने कृत्यों पर पद्चात्ताप होने लगता है और वह प्रेम्ंकर के पास आकर अपना अप- 

राध स्वीकार कर लेता है । नागरिक ही नहीं भोला, मस्ता, दुर्गा, दमड़ी झ्रादि ग्रामीण 
भी अ्रपनी गांजा, चरस, शराब, जुआ, चोरी श्रादि की बुरी आदतों को छोड़कर ईमान- 

दार और मेहनतपसन्द श्रादमी बन जाते हैं । और, इन सबसे ऊपर राय कमलानंद, रानी 





१. प्रेमाश्रम, ए० ३६९ 

२. प्रेमाथ्रम, एृ० ३६६ 

“जीलमशि--अब तो इस्तीफा देकर आये हे और बाबू प्रेमशंकर के साथ रहना चाहते दे । उन्हें 
इन पर असीम भवित है । पहले जब इस्तीफा देने की चर्चा करते तो समझती थी काम से जी 
चुराते हैं, राजी न होती थी; लेकिन इन तीन वर्षो में मुझे अनुभव हो गया कि इस नोकरी के 
साथ आत्म-रक्षा नहीं हो सकती | जाति के नेतागण प्रजा के उपकार के लिए जो उपाय करते हैं 
सरकार उसी में विष्न डालती है, उसे दवाना चाहती है। उसे अब भय होता हे कि कही यहा 
के लोग इतने उन्नत न हो जायें कि उसका रोब न मानें | इसीलिए वह प्रजा के भावों को दवाने 
के लिए, उसका मंह बंद करने को नये-नये कानून वनाती रहती है। नेताओं ने देश को 
दरिद्रता के चंगुल से घुड़ने के लिए चरखों ओर करधों की व्यवस्था की | सरकार उसमें बाधा 
डाल रही दे | खदेशी कपड़े का प्रचार करने के लिए दुकानदारों और ग्राहकों को समभाना 
अपराध ठहरा दिया गया दे । नशे की चीजों का प्रचार कम करने के लिए नशेवाजों ओर ठेके- 
दारों से कुछ कहना-सुनना भी अपराध है | >< » *< जब मेने यह हाल देखा तो आप ही जिद 
करके इस्तीफा दिलवा दिया |?” 


न ४ 
+ 


--प्रेमाश्रम, पृ० ३२५-२६ 
प्रेमाश्रम, ए० ३६६ 
प्रेमाश्रम, ए० ३६० तथा ३६२ 
प्रेमाअम, पू० ३६६ 
प्रेमाश्मम, पृ० २७८५ 
» ग्रेमाश्रम, पृ० १८६ 
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गायत्री तथा ज्ञानशंकर की सम्मिलित जमींदारी के उत्तराधिकारी मायाशंकर का हृदय- 
परिवतंन है जो स्वेच्छापूर्वक अपने अधिकारों को त्यागकर राजा से रंक बन जाता है। 

प्रेमाश्रमा में हृदय-परिवर्त नों के इस जमघट को देखकर पाठकों के मन में यह 
प्रश्न उठना सहज स्वाभाविक है कि आखिर इन परिवतंनों की सामाजिक उपयोगिता 
क्या है ? थोड़ी देर के लिए यदि यह मान भी लिया जाए कि प्रेमाश्रम' के उक्त सभी हृदय- 
परिवर्तन स्वाभाविक हैं, तो भी हमारी शंका यथावत्‌ वत्तमान रहती है। भ्रसली प्रश्न हृदयों 
के परिवर्तन का नहीं, व्यवस्था के परिवर्तत का है। जब तक पूरी समाज-व्यवस्था में कोई 
परिवर्तन नहीं होता तव तक दो-चार या दस-पाँच या सौ-पचात व्यक्तियों का हृदय- 
परिवर्तन कोई सामाजिक महत्त्व नहीं रखता; क्योंकि शोपण के कारण व्यक्ति में नहीं, 
व्यवस्था में मिहित हैं । कुछ व्यक्तियों का हृदय-परिवर्तेत वत्तेमान शोपण और अत्या- 
चार के मूल कारणों को नष्ट नहीं कर सकता--यह विवादातीत है। 

गांधीवाद के दूसरे प्रमुख सिद्धान्त टस्टीशिप में भी 'प्रेमाश्नम' के रचयिता की 
आस्था है--मायाश्वंकर के अपूर्व त्याग से यह स्पष्ट हो जाता है। मायाशंकर द्वारा अपने 
जमींदारी अधिकारों का त्याग करवाकर प्रेमचन्द ने वस्तुतः गांधीजी के ट्रस्टीशिप के 
सिद्धान्त को ही कार्यरूप में परिणत किया है । महात्मा गांधी के अनुसार श्राज के युग में 
राजा श्रपनी प्रजा का संरक्षक वनकर ही रह सकता है, स्वामी वनकर नहीं ।' निस्संदेह 
सम्पत्ति पर व्यक्षितगत अधिकार का अन्त गांधीजी का चरम लक्ष्य है, किन्तु अरहिसक 
साधनों से इस उद्देश्य की सिद्धि होने तक के संक्रमण-काल में वे सम्पत्ति के प्रति वत्त मान 
दृष्टिकोण में भ्रपेक्षित परिवर्तव स्वीकार करके भी संतोप करने को तैयार हैं। वे चाहते हैं 
कि “जब तक मनुष्य अपनी तात्कालिक श्रावश्यकताशों के श्रतिरिक्त प्रन्‍्य सम्पत्ति के 
त्याग के लिए तैयार नहीं है, उन्हें सम्पत्ति की श्रोर श्रपना दख चदल देना चाहिए भीर 
सम्पत्ति के स्वामी की तरह नहीं, उसके संरक्षक (ट्स्टी) की तरह भ्राचरण करना चाहिए 
झौर सम्पत्ति फा उपयोग समाज फे हित के लिए करना चाहिए।”' गांधीजी के इस सिद्धांत 
के संबंध में श्रनेक प्रश्न भोर शंकाएँ उठती हैं: क्‍या यह सिद्धान्त व्यक्तिगत स्वामित्व 
को झाधुनिक परिस्थितियों के अनुरूप ढालने, उसे न्यायोचित सिद्ध करने झौर परंपरागत 
शोपण को स्थिर रखने का ही एक $ए776 प्रयास नहीं है ? क्‍या शोपक वर्ग इसका 
प्रनुच्ित लाभ उठाने का प्रयत्न नहीं करेगा ? जो व्यवित्त अपनी अतिरिक्त (श्र फिर 
प्तिरिक्‍त का मापरदण्ड भी क्‍या है ? ) सम्पत्ति के त्याग के लिए सहमत नहीं है, वह 
सम्पत्ति के प्रति भपने दृष्टिकोण को ही भला क्‍यों बदलेगा ? एक वात भर, ट्रस्टीशिप के 





2. “यदि राजा अपना परम पालन करे और रेयत का ट्रस्टी बनकर रहे तब तो वह रद सकेगा भौर 
बंदे हाकिम दनहर रहेगा तो दद श्स युग में नहीं रद सकता ॥? 
“गपिन्सादित्, भाग ?: प्रायनान्मवचल, पृ० २०४ (दूसरी बार, १६५३) 


२. खाद द-हम्वडर ने + 2० गांपनाय पावन, ६० ८ए 
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अन्तर्गत जमींदार 'जमींदार' ही रहेंगे, पूंजीपति 'पूंजीपति' ही और मालिक 'मालिक' 
ही । प्रेमाश्रम' का मायाहशंकर अ्रव भी किसानों का 'मालिक' और 'स्वामी' ही है । 
श्रर्थात्‌ शोषक श्रव भी 'शोपक' है श्रोर ज्ञोपित 'शोपित' ही । 
महात्मा गांधी श्राज की शिक्षा-पद्धति के घोर विरोधी थे । वे मानते थे कि “श्राज 
जिस रीति से शिक्षा दी जाती है उसमें पंसे श्रीर समय के व्यय के परिमाण में फल नगण्य 
सिलता है ।”' उनके अनुसार “सच्चा विद्याभ्यास वह है जिसके द्वारा हम श्रात्मा को, 
अपने आ्रापको, ईश्वर को, सत्य को पहचानें ............ विद्यामान्न फा उद्देश्य श्रात्म- 
दर्शन होना चाहिए ।” गांधीजी का कहना था कि विद्या का घ्येय श्रधिकाधिक धन-संग्रह 
श्रौर पद-लोलुपता तथा दूसरी व्यक्तिगत महत्त्वाकांक्षाओ्रों में वृद्धि नहीं होना चाहिए । 
वास्तविक विद्या वही है जो हमें क्षुद्र ओर व्यक्तिगत स्वार्थों से मुक्त करे । 'सा विद्या या 
विमुकक्‍्तये' । लेकिन वत्तंमान शिक्षा-प्रणाली का ध्येय इस आदर्ण के सर्वेथ्रा प्रतिकूल है। 
निस्सन्देह श्राज की शिक्षण-पद्धति में कुछ श्रच्छाइयाँ भी हैँ, पर कुल मिलाकर शिक्षा्थियों 
पर उसका श्रनिष्टकारी प्रभाव ही पड़ता है ।" पब्चिमी सम्यता (पश्चिम ने भारत को 
जो सभ्यता दी है उसे हम अधिक वैज्ञानिक शब्दों में पूजीवादी सम्यता भी कह सकते हैं) 
की देव धनलिप्सा और जड़वाद के प्रति अपने विरोध के कारण प्रेमचन्द भी वत्तमान 
शिक्षण-पद्धति के विरोधी थे । इसी लिए वे 'प्रेमाश्रम' में ज्ञानशकर की अंध धनोपासना, 
निर्मम स्वार्थपरता श्र हृदयहीनता का श्रेय उसकी शिक्षा को देते हैँ । इस संबंध में 
ज्ञानशंकर के चाचा प्रभाशंकर के विचार प्रेमचन्द के ही विचार हैँ । प्रभाशकर मानते हैं 
कि ज्ञानशंकर में दया, विनय, सौजन्य आ्रादि मानवीय ग्रुणो की श्राशा करना व्यर्थ है, 
क्योंकि “वह पश्चिमी सभ्यता का मारा हुम्ना है ।'' ज्ञानशंकर के ससुर रायसाहब कमला- 
नन्‍द का भी यही मत है। वे कहते हैं : “पह तुम्हारा दोष नहीं, तुम्हारी घमर्म-विहीन 
शिक्षा का दोष है । तुम्हें श्रादि से ही भौतिक शिक्षा मिली >८ >< *< »< तुम जो कुछ 
हो, श्रपनी शिक्षा-प्रणाली के बनाए हुए हो ।” 


१, (क) “सुख--बड़ी कृपा की ! हमारे धन्य-भाग कि घर वेठे स्वामी के दर्शन होते है |? 

-प्रेमाश्रम, प० ३८६ 
(ख) “दुखरन--छिपाऊं क्‍यों ? मालिक से कौन परदा ? यह सब उन्हीं का श्रकवाल तो है |” 

“प्रेमाश्रम, पृ० ३८७ 

« गांपी-साहित्य, भाग ५: धर्मनीति, पृ० २२० 

« गांषी-साहित्य, भाग ५ : पर्मनीति, पृ० २३५ 

« श्रगर में टिबट्टर होता : महात्मा गांधी, पृ० ३३ 

« गांधा ओर गांधीवाद, भाग १ पृ० १५ 

« प्रेमाश्रम, ९० १६६ 

« प्रेमाश्रम, पृ० २६३ 
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लेकिन प्रेमचन्द के इन विचारों को निश्चय ही विना किसी संशोधन के स्वीकार 

हीं किया जा सकृता । हम यह नहीं कहते कि वरंमान शिक्षा-प्रणाली निर्दोष है। 
पस्सन्देह उसमें अनेक खामियाँ, कमियाँ और दोप हैं, जिनका परिमाजेन प्रत्यावश्यक 
। पर यह कहना और मानना विल्कुल गलत है कि ज्ञानशंकर जो कुछ है वह अपनी 
शक्षा के कारण है | ज्ञानशंकर के प्रतिरिकत भी 'प्रेमाश्नम' में जमींदार वर्ग के दो प्रति- 
व्धि और हैं : राय कमलानंद तथा रानी यायत्नी । भर, वे दोनों भी किसानों के प्रति 
ने व्यवहार में उतने ही निर्मम, कूर एवं हृदयहीन हैं. जितने कि ज्ञानशंकर ।' ज्ञानशंकर 
गी भाँति ही रायसाहव भी अपने किसानों से वेगार लेते हैं, डॉड-बाज भी लेते हैं, 
दइखली या इजाफा लगान का कोई अवसर हाथ से नहीं जाने देते, पत्ता मियों पर अपना 
ैब जमाने के लिए अधिकारियों की खुशामद भी करते हैं ।' उधर रानी गायत्नी मानती 
'कि हालाँकि निरदयता कोई भ्रच्छी वात नहीं, लेकित यदि जमींदार असामियों पर 
गैदेयता करते हैं तो इसमें उनका कोई दोप नहीं । श्राखिर रुपये कंसे वसूल हों ?' बह 
तातो है कि उसके पति मद्यपि बड़े ही सज्जन पुरुष थे, द्वार से किसी भिक्षुक को निराश 
हीं लौटने देते थे, सत्कार्यो में हजारों रुपये खर्च कर डालते थे, कोई दिन ऐसा नहीं 
ता था जब कि सौ-पचास साधुप्रों को भोजन न कराते हों, हजारों रुपये चब्दे में दे 
॥_लते थे; लेकिन वे भी श्रसामियों की मुश्कें कसवाकर पिटवाते थे और उनके घरों में 
गग लगवा देते थे ।* गायत्री स्वीकार करती है कि उसे भी भ्रव वही करना पड़ता है जो 
सके स्वर्गीय पति करते ये।* रानी गायत्री के पतिदेव के इस व्यंग्यपूर्ण वर्णन के द्वारा 
'मचन्द दिखाते हैं कि धर्म शोपण और अत्याचार में सहायक ही होता है, वाघक नहीं। 
तः जब राय कमलानंद ज्ञानशंकर की स्वार्यपरता के लिए उसकी घर्म-विहोन शिक्षा 
गे उत्तरदायी ठहराते हुए कहते हैँ कि “तुमने धर्म श्र भक्रित का प्रकाश कभी नहीं 
वा, जो मन पर छापे हुए तिमिर को चष्ट करने का एक ही साधन है; ” तो विचार- 


"देया--उस साल जब अफाल पड़ा ओर प्लेग भी फैला, तब एम लोग इलाके पर गये [2८ 3८ 
उन दिलों बाबू! की निर्दयता देखकर मेरे रोये खड़े हो जाते ये। श्रतामियों से रुपए बयूल 
न होते और हमारे यहाँ नित्य नाच-ंग होता रहता था। बावूजी को उड़ाने के लिए रुपए ने 
मिलते तो वद चिद्रकर श्स्यमियों पर गुस्सा उतारते | सीौ मनुष्यों को एक पांति में सदा 
करके हस्टर से मारने लगते | बेचारे तदप-सइपकर रह जाते; पर उन्हें तनिक भी दया न श्ाती 
थी ९? 


हर] 
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शील पाठक व्यंग्य से मुसकराए बिना नहीं रह पाता स्पष्ट है कि ज्ञानभंफर की बुराइयों 
के लिए उसकी शिक्षा को दोपी मानना किसी भी अ्रवस्था में उचित नहीं ठहराया जा 
सकता । जो शिक्षा ज्ञानशंकर को मिली है वही ज्वालासि]ह को भी मिली है, लेकिन वह 
डिप्टीगिरी पर लात मारकर प्रेमाश्रम के सरल, संतोपमय श्रीर निस्पृह जीवन को अपना 
लेता है।' 

प्रेमाश्रम' के जिन दो पात्रों पर गांधीवाद का सर्वाधिक प्रभाव माना जा सकता 
है, वे हैं प्रेमशंकर झौर कादिर मियाँ। 'प्रमाध्रम' पर गांधीवाद के प्रभाव के सम्पक््‌ 
अध्ययन के लिए उनके चरित्रों का अध्ययन झ्रावश्यक है। श्रत: यहाँ उनके चरित्रों का 
संक्षिप्त विवेचन क्या जाता है। 

पहले हम प्रेमशंकर को लें। प्रेमशंकर यद्यपि रानी गायत्री, राय कमलानंद और 
ज्ञानशंकर के वर्ग (जमींदार वर्ग ) से संबंधित है, पर वह इन सबसे सर्वेथा भिन्न स्वभाव 
तथा प्रकृति का व्यक्ति है। ज्ञानशंकर की तरह वह जघन्य व्यक्रिवादी और कुटिल स्वार्थी 
नहीं है। रायसाहब की भाँति उसकी कथनी और करनी में विभेद भी नही है । गायत्री 
की तरह वह जमींदारों के अत्याचारों को न्यायपूर्ण और श्रावश्यक नहीं मानता । लेकिन 
इसका तात्पर्य यह नहीं कि उसमें वर्गगत दुर्बलताएँ नहीं हैं। प्रेमाश्नमकार ने उसकी वर्ग 
गत कमजोरियों की झोर बहुत स्पष्टता से संकेत किया है । वह दिखाता है कि सिद्धान्त- 
रूप से धन और ऐश्वयं की अवहेलना करने पर भी प्रेमशंकर की रुचि उसी श्रोर थी।' 
अपनी इसी जन्मजात श्राभिजात्य प्रकृति के कारण वह मायाशंकर को उच्च शिक्षा के लिए 
विदेश भेजना चाहता है, श्राश्नम के दूसरे विद्यार्थियों की अपेक्षा उसे श्रधिक सुविधाएँ 
दिए जाने में कोई अ्नौचित्य नही समझता, भिन्न-भिन्न विपयों के लिए पृथक्‌ अध्यापक 
श्रौर हवा खाने के लिए फिटन झ्रावश्यक समभता है। और, यह सव इसलिए कि आखिर 
प्रतिष्ठा का भी तो कुछ ध्यान रखना है ।' प्रेमशंकर सामन्तवाद का एक हृद तक विरोध 
ग्रवश्य करता है, पर वह स्वयं सामनन्‍्तवाद की उपज वत्तं मान रीति-रिवाजों और वर्र्णा- 
श्रम धर्म का समर्थन भी करता है। इसका अर्थ यह हुआ कि रूढ़िवादी प्राचीन सड़ी- 
गली परंपराओं के प्रति उसका अब भी यथावत्‌ मोह है। इस वर्ग के सभी सुधारकों की 
भाँति प्रेमशंकर के विचारों में भी वँज्ञानिकता का सर्वथा अभाव है। जड़ पर कुठारा- 
घात करने के स्थान पर वह पत्तों और ठहनियों को काटकर समझ लेता है कि समस्या 
का समाधान हो गया। किन्तु इन सत्र वातों के आधार पर प्रेमशंकर के उद्देश्य की ईमान- 
दारी पर सन्देह नहीं किया जा सकता | वह अपने विद्यार्थी-जीवन से ही स्व॒राज्य- 


प्रेमचन्द के पात्र , ए० ८८-८६ 
ग्रेमाश्षम, ए० १०३ 
प्रेमाश्रम, ९० ३३३ 
४. प्रेमाश्रम, पएृ० १०६ 
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आंदोलन में सक्रिय भाग लेने लगता है । विदेश से उच्च कृषि-शिक्षा प्राप्त करके स्वदेश 
लौटने पर वह अपने पैतृक जमींदारी-अधिकारों को स्वेच्छापूर्वक त्यागकर किसान- 
आंदोलन में भाग लेता है और हाजीपुर के निकट प्रेमाश्रम की--जिसे हम आधुनिक 
शब्दावली में सहयोगी कृषि फार्म ((१0-09थक्थाए 3870प्रापार्ण छा) 
कह सकते हँ--स्थापना द्वारा किसानों की समस्याओं का एक व्यावहारिक समाधान 
प्रस्तुत करता है। जमींदार के विरुद्ध किसानों के संघर्ष में वह श्रागे बढ़कर भाग लेता है 
और किसानों के साथ जेल भी जाता है। जमींदारी प्रथा को अनावश्यक समभता है और 
हाथ से काम करने में उसे कोई शर्म महसूस नहीं होती । यद्यपि प्रेमशंकर के विचारों 
में दृढ़ता और सुलभाव नहीं है, किन्तु इसमें सनन्‍्देह नहीं कि उसका एकमात्र उद्देश्य 
किसानों की सेवा है । और, इस सेवा में उसका कोई प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष स्वार्थ निहित 
नहीं है। गांधीवादी सिद्धान्तों तथा कार्य-विधि के आधार पर वह हाजीपुर में एक ऐसी 
मूक अहिसात्मक क्रांति को जन्म देता है जो शीघ्र ही लखनपुर सहित मायाशंकर की 
समस्त रियासत में फैल जाती है। 

प्रेमशंकर को किसानों से भ्रपार सहानुभूति है, किन्तु जैसा कि वह श्रपने जमींदार 
वंधु ज्ञानशंकर से कहता है “इसका यह श्राशय नहीं कि उसे जमींदारों से फोई हेष है ।/ 
यह गांवी-दर्शन की स्पप्ट स्वी कृति है । गांधीवाद किसी भी व्यक्ति से-चाहे वह शोपक वर्ग 
से ही सम्बद्ध क्यों न हो--घुणा करने की भनुमति नहीं देता | गांधीजी की विचारधारा 
में स्वभावत: घृणा, हेप, कठुता इत्यादि विभाजक प्रवृत्तियों के लिए कोई स्थान नहीं है । 
गांधी-दर्शन स्वयं कप्ठ सहकर भी अपने विरोधी को किस्री प्रकार की हानि न पहुँचाने 
में विश्वास करता है। इस विश्वास से प्रेरित होने के कारण ही प्रेमशंकर ऋुद्ध भीड़ के 
हाथों स्वयं चोट खाकर भी डाक्टर प्रियनाथ की रक्षा करता है।' 

गांधीवादी नैतिकता के मापदण्ड से प्रेमशंकर के चरित्र में सबसे प्रमुख गुण यह 
है कि वह अपनी भूलों को स्वीकार कर सकता है, उन पर पश्चात्ताप कर सकता है । 
गांधीवाद के झनुसार पद्चात्ताप या भ्ात्म-विगहेणा की अग्नि में दहकर ही आत्मा का 
विकास हो सकता है। प्रेमशंकर अपनी इसी नतिक विशेषता के कारण किसानों के 
योपरा में सहयोगी न वनकर उनके सुधार के कार्यक्रम में प्रवृत्त होता है। श्रपनी इसी 
विशेषता के कारण वह ज्ञानशंकर, विसेसर साह, दयाशंकर, डावटर प्रियनाथ आदि के 
संबंध में मिथ्या घारणा बना लेने के लिए क्रम-क्रम से श्रपने आप को घिक्करारता है। 
लेकिन प्रेमश्ंकर के ये पश्चात्ताप अ्धिकांशत: भावुकता और श्रावेशजन्य ही हैं, विचार- 
पूर्वक चुद्धि-जनित नहीं। समाचार-पत्रों द्वारा गोरखपुर के सनातन घर्ममहोत्सव का 
समाचार पाकर ही प्रेमशंकर को घूर्त ज्ञानघंकर की सत्यनिप्ठा और धर्म-परायणत्ता 


श्ष्२्‌ प्रेमचन्द शौर गांधीवाद 


का पूर्ण विश्वास हो जाता है श्र ऐसी दिव्य एवं विमल आत्मा पर अनुचित सन्देह 
करने के कारण अपनी संकीर्णता पर खेद होने लगता है। इतना ही नहीं, ज्ञानशंकर के 
प्रति उसके हृदय में भक्ति की तरगें-ली उठने लगती हैं।' किन्तु 'प्रमाश्नम' का पाठक 
जानता है कि ज्ञानशंकर की इस सत्यनिष्ठा श्रीर धर्मपरायणता की वास्तविकता क्‍या 
है ? श्रतः वह प्रेमशंकर के इस पश्चानुताप को भावुकताजन्य प्रलाप ही समभता है, 
इससे अ्रधिक नहीं ! 

प्रेमशंकर में यद्यपि युग श्रौर वर्गगत दुर्बलताएँ हैं, पर इसमें संदेह नहीं कि वह 
प्रेमाश्रम' का श्रादर्श चरित्र है। उसे हम प्रेमचन्द के सामाजिक-आधिक विचारों का 
प्रतिनिधि भी मान सकते हैं। यही कारण है कि प्रेमचन्द ने उसे अपने श्रन्य कतिपय 
उपन्यासों श्रौर कहानियों में भी दोहराने का प्रयत्न किया है; उदाहरणार् “रंगभूमि' में 
विनय, कायाकल्प! में चक्रधर और “कर्मभूमि' में अमरकांत के रूप में | किन्तु पता नहीं 
क्यों 'रंगभूमि', कायाकल्प” और “कर्मभूमि' के इन तीनों ही चरित्रों में वह निष्ठा, 
विश्वास, ईमानदारी और दृढ़ता नहीं आ सकी है जो प्रेमशंकर के चरित्र में है। '्रेम- 
पचीसी में संगृहीत 'पशु से मनुष्य! नामक अपनी कहानी में भी प्रेमचन्द ने प्रेमाश्रम' के 
अपने इस प्रिय चरित्र को दोहराया है । पशु से मनुष्य” का नायक भी प्रेमशंकर है, जो 
कई साल भ्रमेरिका रहकर क्लपि-विज्ञान का अध्ययन कर चुका है और स्वदेश लौटकर 
क्ृपि को ही श्रपन्ती जीविका का ग्राधार बनाता है । 'पश्ुु से मनुष्य' के प्रेमशंकर झ्ौर 
'प्रेमाश्रम' के प्रेमशंकर के विचारों में कोई मौलिक विरोध अथवा अन्तर नहीं है। हाँ, 
इतना अभ्वध्य है कि प्रेमाश्रम” के नायक की अपेक्षा 'पशु से मनुष्य” का नायक अपने 
सामाजिक-श्रारथिक विचारों को भ्रधिक स्पष्टता श्रौर विस्तार के साथ प्रस्तुत करता है। 
यही कारण है कि यह कहानी 'कहानी' से श्रधिक एक 'भाषण' बन गई है । 

कादिर 'प्रेमाथम' का सबसे प्यारा, मानवीय श्र स्वाभाविक चरित्र है। 
प्रेमचन्द ने यद्यपि कादिर मियाँ का चरित्र-चित्रण उतने मनोयोग एवं विस्तार के साथ 
नही किया है जितने कि प्रेमशंकर का, और न उसके चरित्र में गांधीवाद की समस्त विशेष- 
ताग्नों को ही एक साथ समाहित करने का प्रयास किया है, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है 
कि उसे उपन्यासकार की सर्वाधिक सहानुभूति प्राप्त है। वह प्रेमचन्द की हिन्दू-मुस्लिम 
ऐक्य की भावना का ग्रादश प्रतीक है । अपने सभी उपन्यासों में प्रेमचन्द ने किसानों का 
नेतृत्व उच्च मध्यवर्गीय नवयुवकों के उस वर्ग के हाथमें रखा है, जिसे 'कथाकार प्रेमचन्द' 
के लेखक-द्वय 'पेटि वुर्जुआ वर्ग कहते हैं ।' 'प्रेमाश्रम' में प्रेमशंकर इसी वर्ग से संबंधित 
है । कादिर मियां ही प्रेमचन्द-साहित्य में श्रकेला एक ऐसा घरित्र है जो हमारे इस कथन 
१. प्रेमाश्नम, ए० २७७ 


२. प्रेम-पर्चीसी, एृ० १८ (बनारस, १६५८) 
« क्थावार प्रेमचन्द, ए० ३७३ 


न्प्फ 
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का अ्रपवाद हो सकता है। स्वयं काइतकार होकर भी वह लखनपुर के किसानों का 
नेतृत्व करता है। गाँव के दूसरे किसानों की भाँति कादिर भी एक छोटा-सा किसान है, 
पर वह उन सबसे बहुत भिन्‍न है । वह सदा दूसरों की सहायता करने को तत्पर रहता 
है। गाँव के उग्र नवयुवकों को समभा-वुझाकर वह गाँव में शांति ही नहीं वनाए रखता, 
बल्कि अवसर पड़ने पर जमींदार के विरुद्ध संघर्ष करने को भी उच्यत रहता है । जमींदार 
ज्ञानदं कर हारा इजाफा लगान की नालिशें दायर किए जाने पर बूढ़ा कादिर भरी पंचा- 
यत में सवको ललकार कर कहता है: “इसी घरती में सब कुछ होता है श्रौर सब कुछ 
इसी में समा जाता है। हम भी इसी घरती से पदा हुए हैं श्रौर एक दिन इसी में समा 
जायेंगे । फिर यह चोट क्यों सहें? घरती के ही लिए छत्रधारियों के सिर गिर जाते हैँ, 
हम भी भ्रपना सिर गिरा देंगे ४” गौस खाँ को जान से मारने पर तुले हुए डपट के पैरों पर 
गिरकर कादिर उसे वैसा करने से रोकता ही नहीं वल्कि गौस खाँ की हत्या करने 
वाले मनोहर की बुराई सुनकर गाँव वालों को वुरा-भला भी कहता है। एक ओर यदि 
वह थाने में सूचना देने की घमकी देकर बलराज और उसके साथियों को जमींदार के 
कारिन्दे की मरम्मत करने से विरत करता है' तो दूसरी ओर मुचलके के भय से वलराज 
के विरुद्ध भूठी गवाही देने वाले गाँव वालों को रोकता है। वह उन्हें समझाता है कि 
मुचलके की तो वात ही क्या, यदि सच कहने से जेल जाना पड़े तो भी नहीं डरना 
चाहिए ।" भ्रपनी दृढ़ता से वह समस्त गाँव को एकता के सूत्र में बाँघे रखता है ।* 
कादिर के चरित्र की सबसे बड़ी विशेषता उसकी परदुःखकातरत्ता है । तहसील- 
दार की आज्ञा से दुखरन भगत को जूतों से पिटते देखकर वह चपरासी के आगे स्वयं 
अपना सिर भुका देता है।' उसके हृदय में किसानों की वर्तमान दुरवस्था के प्रति घोर 
अ्रसन्‍्तोष की भावना है । कादिर का यह असन्तोप और चिद्रोहात्मकता उसे गांधीवाद 
१. प्रेमाश्रम, एृ० १३४ 
२५ अमाश्रम, ए० १६५ 
३2. अमाश्रम, १० २०४ 
डे. प्रमाश्चन, ए० ४७ 
५. प्रेमाश्नम, पृ० ८६ 
६« प्रमाश्नम, ए० ८५६ 
७, प्रेमाश्नम, पृ० १७२ 
८. “प्ररे जो अल्लाइ को यहां मंजूर होता कि हम लोग इज्जत-पआवरू से रहें तो काश्तकार क्यों 
बनाता १ जमींदार न बनाता, चयरासी न बनाता, थाने का कानिसदिबिल न बनाता कि वैठे-जै 


वैठे-बैठे 
दूसरों पर हुकुम चलाया करते ? नहीं तो यह हाल ई कि अपना कमाते ई 


हे 2 » अपना खाते हैं, 
फ़िर भी जिसे देखो धोंस जमाया करना दे | सभी की गुलामी करनी पढ़ती है | क्या जर्नींदार, 


क्या सरवार, क्या हकिम सभी वी निगाह इमारे उपर टेडी हे श्र शायद अल्लाह भी नाराज 
हैं, ५६४ ०२० [9 


--प्रेम्गभम, पृ० १७१ 


श्ष२ प्रेमचन्द और गांधीवाद 


का पूर्ण विश्वास हो जाता है श्रौर ऐसी दिव्य एवं विमल आत्मा पर श्रनुचित सन्देह 
करने के कारण अपनी संकीर्णता पर खेद होने लगता है। इतना ही नहीं, ज्ञानशंकर के 
प्रति उसके हृदय में भक्ति की तरंगें-ली उठने लगती हैं।' किस्तु 'प्रेमाश्नम' का पाठक 
जानता है कि ज्ञानशंकर की इस सत्यनिष्ठा श्रीर धर्मपरायणता की वास्तविकता क्‍या 
है ? श्रतः वह प्रेमशंकर के इस पश्चानुताप को भावुकताजन्य प्रलाप ही समभता है, 
इससे अधिक नहीं ! 
प्रेमशंकर में यद्यपि युग और वर्गगत दुरवंलताएं हैं, पर इसमें संदेह नहीं कि वह 
प्रेमाश्र॒म” का श्रादर्श चरित्र है। उसे हम प्रेमचन्द के सामाजिक-आध्थिक विचारों का 
प्रतिनिधि भी मान सकते हैं। यही कारण है कि प्रेमचन्द ने उसे श्रपने श्रन्य कतिपय 
उपन्यासों श्रौर कहानियों में भी दोहराने का प्रयत्न किया है; उदाहरणार्थ 'रंगभूमि' में 
विनय, 'कायाकल्प' में चक्रधर और “कर्मभूमि' में अमरकांत के रूप में । किन्तु पता नहीं 
क्यों “रंगभूमि', “कायाकल्प! और “कमंभूमि' के इन तीनों ही चरित्रों में वह निष्ठा, 
विश्वास, ईमानदारी और दृढ़ता नहीं झा सकी है जो प्रेमशंकर के चरित्र में है। 'प्रेम- 
पचीसी' में संगृहीत 'पश्ु से मनुष्य! नामक अपनी कहानी में भी प्रेमचन्द ने 'प्रेमाश्नम' के 
भ्रपने इस प्रिय चरित्र को दोहराया है । 'पशु से मनुष्य” का नायक भी प्रेमशंकर है, जो 
कई साल अमेरिका रहकर क्ृपि-विज्ञान का अध्ययन कर चुका है और स्वदेश लौटकर 
कृषि को ही श्रपनी जीविका का ग्राधार बनाता है।' 'पशु से मनुष्य' के प्रेमशंकर और 
प्रेमाश्रम' के प्रेमशंकर के विचारों में कोई मौलिक विरोध अथवा अ्रन्तर नही है। हाँ, 
इत्तना श्रवश्य है कि 'प्रेमाश्रम” के नायक की श्रपेक्षा पशु से मनुष्यः का नायक अपने 
सामाजिक-श्रारथिक विचारों को श्रधिक स्पष्टता भ्रौर विस्तार के साथ प्रस्तुत करता है। 
यही कारण है कि यह कहानी 'कहानी' से श्रधिक एक 'भाषण' बन गई है । 
कादिर 'प्रेमाश्रम” का सबसे प्यारा, मानवीय श्रौर स्वाभाविक चरित्र है। 
प्रेमचन्द ने यद्यपि कादिर मियाँ का चरित्र-चित्रण उतने मनोयोग एवं विस्तार के साथ 
नही किया है जितने कि प्रेमशंकर का, और न उसके चरित्र में गांधीवाद की समस्त विशेष- 
ताझों को ही एक साथ समाहित करने का प्रयास किया है, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है 
कि उसे उपन्यासकार की सर्वाधिक सहानुभूति प्राप्त है। वह प्रेमचन्द की हिन्दू-मुस्लिम 
ऐक्य की भावना का आदी प्रतीक है। अपने सभी उपन्यासों में प्रेमचन्द ने किसानों का 
नेतृत्व उच्च मध्यवर्गीय नवयुवकों के उस वर्ग के हाथमें रखा है, जिसे 'कथाकार प्रेमचन्द' 
के लेखक-द्य 'पेटि वुर्जुत्ा वर्ग” कहते हैं ।' 'प्रेमाश्रम' में प्रेमशंकर इसी वर्ग से संबंधित 
है। कादिर मियां ही प्रेमचन्द-साहित्य में श्रकेला एक ऐसा चरित्र है जो हमारे इस फथन 


१. प्रेमाअ्म, ९० २७७ 
2, प्रेम-र्चसी, ए० १८ (बनारस, १६५४८) 
2. ज्थावार प्रैमनन, ए० ३७३ 
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का अपवाद हो सकता है। स्वयं काइतकार होकर भी वह लखनपुर के किसानों का 
नेतृत्व करता है। गाँव के दूसरे किसानों की भाँति कादिर भी एक छोदा-सा किसान है, 
पर वह उन सबसे बहुत भिन्‍न है । वह सदा दूसरों की सहायता करने को तत्पर रहता 
है। गाँव के उग्र नवयुवकों को समक्ा-चुझाकर वह गाँव में शांति ही नहीं वनाए रखता, 
बहिक अवसर पड़ने पर जमींदार के विरुद्ध संघर्ष करने को भी उच्यत रहता है। जमींदार 
ज्ञानशंकर हारा इजाफा लगान की नालिशें दायर किए जाने पर वृढ़ा कादिर भरी पंचा- 
यत में सबको ललकार कर कहता है : “इसी धरती में सब कुछ होता है श्रौर सब कुछ 
इसी में समा जाता है। हम भी इसी घरती से पैदा हुए हैं भर एक दिन इसी में समा 
जायेंगे । फिर यह चोट क्यों सहें ? घरती के ही! लिए छत्रधारियों के सिर गिर जाते हैं, 
हम भी श्रपना सिर गिरा देंगे ।! गौस खाँ को जान से मारते पर तुले हुए डपट के पैरों पर 
गिरकर कादिर उसे वैसा करने से रोकता ही नहीं! वल्कि गौस खाँ की हत्या करने 
वाले मनोहर की बुराई सुनकर गाँव वालों को वुरा-मला भी कहता है ।' एक शोर यदि 
वह थाने में सूचना देते की घमकी देकर बलराज और उसके साथियों को जमींदार के 
कारिनदे की मरम्मत करने से विरत करता है तो दूसरी ओर मुचलके के भय से बलराज 
के विरुद्ध कूठी गवाही देने वाले गाँव वालों को रोकता है। वह उन्हें समझाता है कि 
मुचलके की तो वात ही क्या, यदि सच कहने से जेल जाना पड़े तो भी नहीं डरना 
चाहिए ।" भ्रपत्ती दृढ़ता से वह समस्त गाँव को एकता के सूत्र में वाँघे रखता है 

कादिर के चरित्र की सबसे बड़ी विशेषता उसकी परदुःखकातरता है। तहसील- 

दार की आज्ञा से दुखरन भगत की जूतों से पिटते देखकर वह चपरासी के आगे स्वय॑ 
झ्पना सिर भुका देता है। उसके हृदय में किसानों की वर्तमान द्रवस्था के प्रति घोर 
असन्तोष की भावना है । कादिर का यह अ्सनन्‍्तोप श्रौर विद्रोहात्मकता उसे गांधीवाद 

« प्रेमाश्रम, १० १३४ 

३ प्रेमाथरम, पृ० १६५ 

« प्रमाश्नमं, पू० २०४ 

« प्रेमाश्रम, ए० ४७ 

« प्रेमाश्रम, पृ० ८६ 

« प्रेमाश्नम, पू० ८६ 

« प्रेमाश्नम, ए० १७२ 

“अरे जो अल्लाह को यहां! मंजूर होता कि हम लोग इउ्जत-आवरू से रहें. तो कार्तकार क्यो 


बनाता  जदीदार न बनाता, चपरात्ती न बनाता, थाने का कानिसटिविल न बनाता कि वैठेजैडे 


दूसरों पर हुकुम चलाया करते ? नहीं तो यद हाल दे कि अपना कमाते दं, अपना खाते ह् 
फिर भी जिसे देखो धो जमाया करता है | सभी की गुलामी करनी पड़ती है। व्या अमीदार, 
जय सरतार क्या हाकिम सभी की निगाह हमारे ऊपर टेड़ी है श्रीर शायद श्रल्लाह भी नाराज 
६,,.. ००० ४7 ज 


ही ढू 2 कओद तय एणन 


“अमाअम, १० १७१ 


१्घोड प्रेमचन्द श्रोर गाँधीवाद 


से एक कदम आगे ले जाती है। 

इस प्रकार हम कह सकते हैं कि प्रेमचन्द-साहित्य में कादिर किसान-ग्रांदोलन 
का प्रथम श्रौर अंतिम किसान-नैता है । 

प्रेमचन्द का दृष्टिकोण मूलतः आदर्शवादी था, पर उनका आादर्शवाद सामा- 
जिक यथार्थ की उपेक्षा करके चलने वाला आदर्श नहीं था | यही कारण है कि किन्‍्हीं 
प्रंशों में उनका दृष्टिकोण यथार्थवादी और वस्तुपरक भी था। शोर, यही कारण है कि 
प्रेमाश्रम' का गांधीवादी पात्र प्रेमशंकर भी मानता है कि किसानों की गरीबी का उत्तर- 
दायित्व उनकी फजूलखर्ची, आलस्य, अशिक्षा या अनभिज्ञता पर नहीं, वरन्‌ उन परि- 
स्थितियों पर है जिनमें वे जीवन व्यतीत करते हैं श्रथवा करने को विवश किए जाते हैं । 
वे परिस्थितियाँ है---किसानों में एकता का अभाव और जमींदारी-व्यवस्था ! प्रेमशंकर 
यह भी जानता है कि वत्तंमान शासन अपनी सत्ता स्थिर रखने के लिए इन परिस्थि- 
तियों को तरह-तरह से बढ़ावा देता है।' इससे आगे बढ़कर प्रेमचन्द स्वयं किसानों में भी 
इस चेतना का विकास दिखाते हैं। मनोहर श्रौर वलराज किसानों की इसी चेतना के 
प्रतीक हैं। कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि प्रेमाश्नमकार इस सत्य से भली भाँति परि- 
चित था कि शोपण उस समय तक समाप्त नहीं हो सकता जब त्तक कि वत्तंमान सामा- 
जिक परिस्थितियों में ग्रामूल परिवर्तन नहीं हो जाता। और, यह परिवतंन स्वयं शोपकों 
के सद्प्रयत्नों से नहीं, बल्कि शोपितों के संगठन तथा संघपं द्वारा ही लाया जा सकता 
है | संघर्प के विना बुराइयों का निराकरण असंभव है। उपन्यास के झ्रारंभ में ही प्रेमचन्द 
ने इस क्रांतिकारी तथ्य को पूर्णतः स्पष्ट कर दिया है। लखनपुर के किसान इस बात को 
जानते हैं कि उनके शोपण का मूल कारण उनकी श्रापस की फूट है ।' वे इस सच्चाई 
को भी अच्छी तरह जानते हैं कि जमींदार ज्ञानशंकर उसी समय तक मनमानी कर 
सकता है जव तक कि उनमें परस्पर ऐक्य न हो।' गौसखाँ और डिप्टी साहब के चपरा- 
सियों को धमकी सुनकर जव सारा गाँव सन्नाटा खींच जाता है तो बलराज के स्वर में 
मानों प्रेमचन्द ही उन्हें ललकार कर कहते हैं : “मालूम होता था कि किसो के मुंह में 
जीभ ही नहीं है । तभी तो यह दुर्गंति हो रही है ! श्रगर कुछ वम्म हो तो श्राज इतने 
पीसे-कुचले षयों जाते ? /* 

वबलराज का यह स्वर निश्चित रूप से गांधी का स्वर नहीं है। भारत के किसानों 

प्रेमाश्नम, ए० (८६-६० 
प्रभाश्षम, ए२ & 
“मनोहर->होगा वया, तुम हमारे रेत पर चढ़ोगे, दम तुम्दारे खेत पर चढ़ेंगे, छोटे सरकार की 
चदी होगी । सरकार की शा तो तन सुलनी जब कोई किसी के खेत पर दांव न लगाता | सब 
बात कर तेते ।? 
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में क्रश: विकसित हो रही श्रन्याय-प्रतिकार की तीव्र चेतना का वलराज शत्यन्च सबल 
प्रतिनिधि है । जब वह किसी दवितशाली को--जिसे वह श्रपनी देहाती बोली में 'भवरा' 
कहता है--किसी गरीब का गला दवाते हुए देखता है तो उसके तन-वदन में आग लगे 
जाती है। यह जानते हुए भी कि वह अ्रकेला कुछ नहीं कर सकता, उसका जी चाहता 
है कि उस 'जबरे' का सिर नीचा करदे ।' उसे जेल का भी भय नहीं है क्योंकि “गांधी 
वावा' भी तो जेल हो आए हैं ।' वलराज के चरित्र की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वह 
समानता के सिद्धान्त की केवल दुह्मई ही नहीं देता, व्यावहारिक जीवन में कठोरता से 
उसका पालन भी करता है। हलवाहे रंगी चमार के साथ भोजन में भेदभाव वरते जाने 
पर उसका सात्विक आवेश्ञ उसके हृदय की उच्चता और सच्चाई का भमारा है ।' 
प्रेमाश्रम' में वर्ग-संघ की भावना भी मिलती है। उसका लेखक पुरे समाज को 
स्पष्ट दो वर्गो में विभाजित दिखाता है--जमींदार ज्ञानशंकर ओर उसका वर्ग तथा 
मनोहर, वलराज और कादिर का वर्ग । मनोहर जानता है कि हाकिम भी जमींदार का 
ही पक्ष लेते हैं, वर्योंकि वे स्वयं भी तो जमींदार ही हैं। 'लाट साहव' की पंचायत में भी 
किसानों की सुनवाई नहों हो सकती, क्योंकि वहाँ भी जमींदारों का ही बहुमत है ।* 
मनोहर-वलराज द्वारा कारिन्दे गौस खाँ की हत्या कर दिए जाने पर घानशंकर डाक्टर 
प्रियनाथ से कहता है : “में इस घटना को पुलिस की दृष्टि से नहीं देखता ॥ हत्या हो 
गई, एक ने की था फई श्राद्ियों ने मिलकर की । मेरे लिए यह समस्या इससे कहीं 
जटिल है । प्रशव जर्मींदारों ओर किसानों का है ।/”' स्पष्ट है कि प्रेमाश्नस का लेखक गौस 
खा की हत्या को एक व्यवितगत प्रश्न नहों, चल्कि जमींदारों श्रोर किसानों के वृहत्तर 


१. “इलराज--क्ष्या जाने क्यों रंगी, जव से दुनिया का थोड़ा-बहुत हाल जानने लगा हूँ मुमसे 
अन्याय नहीं देखा जाता | जब कित्ती ऊबरे को किसी गरीब का गला दबाते देखता हूँ तो मेरे ददन 
में भागसी लग जाती है । यही जी चाहता द कि श्रपनी जान रहे था जाय, इस जबरे का सिर 
नीचा कर दूं! सिर पर भृत-सा सवार द्यो जाता है | जानता हैँ कि अकेला चना भाढ़ नहीं 
फोड़ सकता; पर मन काबू से बाहर हो जाता द [? 
-प्रेमाश्नम, परृ० ५५ 
प्रेमाश्रम, ५० १२ 
« इलशाज--..«-«-« «जो हमसे अधिक काम करता द उसे हमसे अधिक झाना चाहिए । हमने 
तुमसे दार-दार कर दिया दे कि सपोर्ट में जो पूछ थोड़ा-दहुत हो, दद सदके सामने आना 
चाहिए । भच्छा खार्य, इुरा खायें तो सब खाद)... ... | रंगी कोई देगार का आदमी नही हे, 
धर पा आदमी £ | दर मुंह से चाहे न कहे, पर मन में अदृश्य कहता दोगा कि दाती फाइदर 
काम में कहूँ कर मूद्धी पर ताव देकर खाये चंद लोग । ऐसे दूधनी खाने पर लानत दे |? 
कम्रेमाशम, पू० ५४-५५ 
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प्रझनन का ही एक अंग मानता था । और, इसमें संदेह नहीं कि 'प्रेमाश्रम' में गौस खाँ का 
खून किसी व्यक्तिगत द्वेप का परिणाम नहीं, बल्कि लखनपुर के किसानों के संघर्ष का ही 
एक अंग है । मनोहर के इस कृत्य को क्रांतिकारी विद्रोह के प्रथम सोपान आतंकवाद 
के भ्रन्त्गत माना जाना चाहिए । क्रांति के समय वैयक्तिक आतंकवाद को वांछनीय 
नहीं माना जा सकता, पर क्रांति से पूर्व वह श्रपरिहायें है। यही कारण है कि गोस खाँ 
की हत्या के प्रश्न पर सम्पूर्ण शोपक वर्ग--पुलिस और अदालत, वकील झौर डाक्टर, 
जमींदार और महाजन--अपने विशिष्टाधिका रों पर भावी संकट की कल्पना करके एक 
हो जाता है । ऐसा लगता है कि प्रेमचन्द मनोहर के इस क्ृत्य से श्रसहमत नहीं थे। 
इसीलिए उन्होंने कहीं भी मनोहर की भर्त्सना नहीं की है। इसके विपरीत उन्होंने कादिर 
के मुंह से उल्टे उन गाँव वालों की भत्संना करवाई है जो मनोहर को बुरा-भला कहते 
हैं। कादिर कहता है : “यारो ! ऐसी बातें न करो ! बेचारे ने तुम लोगों के लिए, तुम्हारे 
हक की रक्षा करने के लिए यह सब कुछ किया । उसकी हिम्मत श्र जीवट की तारीफ 
तो नहीं करते श्रौर उसकी बुराई करते हो ! हम सब-के-सब कायर हैं, चबही एक 
मद है” गोौस खाँ का वध करवाकर प्रेमचन्द ने उसे साम्प्रदायिक रूप नहीं दिया 
है, हालाँकि उसके संदर्भ में हिन्दू-मुसलमान का प्रशइन बड़ी सरलता से उठाया जा सकता 
था । इसके दो कारण हैं । एक तो यह कि 'प्रेमाथ्म' का रचनाकाल हिन्दू-मुस्लिम भाई- 
भाई के नारों से प्रतिध्वनित लखनऊ पैक्ट का युग था। दूसरा यह क्रि प्रेमचन्द एक शुद्ध 
श्राथिक समस्या में साम्प्रदायिक रंग भरकर उसे विकृृत रूप में प्रस्तुत करना नहीं चाहते 
थे। वे जानते थे कि सवाल मनोहर (हिन्दू) और गौस खाँ (मुसलमान) का नहीं, 
पीड़ित और श्राततायी का है । 

प्रेमचन्द के लगभग सभी प्राक्‌ गांधीयुगीन तथा गांधीयुगीन उपन्यासों की एक 
प्रमुख विशेषता यह है कि उनमें समस्या का विश्लेषण भौर उसका समाधान दो भिन्‍न 
दृष्टिकोणों से उपस्थित किया गया है। प्रेमाश्नम' में भी यह भिन्‍नता पर्याप्त स्थूल रूप में 
विद्यमान है। ऐसा प्रतीत होता है कि अपने श्रादशवादी दृष्टिकोण के कारण समाधान 
के निकट पहुँचते-पहुँचते प्रमचन्द का यथार्थ कुंठित हो जाता है और वे गांधीवाद के 
प्रनुरुप सुधारवादी हल प्रस्तुत करने पर विवश्-से हो जाते हैँ। यही कारण है कि 
प्रेमाश्रम' का ग्रादि और मध्य--जब कि प्रेमचन्द किसानों के शोपण और उसके विरुद्ध 
उनके संवर्ष का चित्रण करते है--उसके अंत से कहीं अधिक प्रभावोत्पादक तथा विचा- 
रोत्तेजक है। अ्रत: '्रेमाश्नम! के अंत को हम प्रेमचन्द के श्रादर्शवाद की विजय और 
सामाजिक यथार्थ की पराजय मान सकते हैं । 
२. एरंगभुमि--- 

'रंगभूमि' वा रचनाकाल भारत के राजनीतिक रंगमंच पर गाघीवाद के चरमो- 
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त्कर्प का युग है। यह सन्‌ २० तथा सन्‌ ३० के बीच की कृति है जब कि गांधीजी का 
प्रथम सत्याग्रह-आंदोलन स्थगित किया जा चुका था और दूसरे बड़े सवितय अवज्ञा- 
श्रांदोलन की तैयारियाँ हो रही थीं। रंगभूमिकार प्रेमचन्द की मानसिक पृष्ठभूमि गांधीजी 
के इसी सत्याग्रह-आंदोलन की विचारधारा से ओोतप्रोत है। 

'रंगभूमि' की मुख्य समस्या श्रौद्योगिक सभ्यता बनाम कृषि सभ्यता है। उपन्यात्त 
में जान सेवक औद्योगिक सभ्यता (पूंजीवाद) का श्र अंधा सूरदास कृषि सम्यत्ता 
(सामन्तवाद) का प्रतिनिधि है। जैसा कि हम देख चुके हैं अंग्रेजों ने हिन्दुस्तान को शुद्ध 
कृपि-प्रधान देश बनाए रखने का पूरा प्रयत्व किया, लेकिन ऐतिहासिक ताकतों और आव- 
इयकताओं के सामने उन्हें कुकना पड़ा । श्रपने साम्राज्य को सुरक्षित रखने के लिए 
विदेशी पूंजीवाद को देशी पूंजी से समकौता करना पड़ा। फलस्वरूप देशी पूंजी ने भ्रकेले 
झौर विदेशी पूंजी के साके में ग्रभेक नई मिलें, फैवटरियाँ और कारखाने स्थापित किए । 
भारत के भ्ौद्योगीकरण का इतिहास सन्‌ १६१४ के प्रथम महायुद्ध से आरंभ होता है। 
'रंगभूमि' के रचनाकाल तक हालाँकि देश ने औद्योगीकरण की दिक्षा में काफी प्रगति 
कर ली थी, किन्तु फिर भी अभी वह सामन्तवाद पर पूर्ण विजय नहीं प्राप्त कर सका था। 
'रंगभूमि' सामन्‍्तवाद और पूंजीवाद, कृषि सम्यता और श्रौद्योगिक सम्यता के इसी संघर्ष 
की गाथा है । 

गांधीजी श्रौद्योगिक सम्यता की इस बढ़ती से अत्यधिक चिन्तित तथा आशंकित 
थे। गांधीजी औद्योगीकरण का विरोव इसलिए करते थे क्योंकि उनके मतानुसार इससे 
झ्ाथिक शोपरा, नैतिक अब:पतन तथा सामाजिक दुर्गुणों और व्यसनों का प्रसार होता 
है। दे मानते थे कि आधुनिक ग्रथेशास्त्र का एकमात्र आधार भौतिक उन्नति है। धर्म- 
नीति से उसका कोई संबंध नहीं रह गया है । वह पशुवल का पूजक भ्ौर भ्रात्मशवित का 
विरोधी है। इस अर्थशास्त्र का अनुगमन करने के कारण ही हमारे जीवन के दो भ्रभित्न 
अंगों में--नगर औौर देहात, उद्योग एवं कृपि--परस्पर विरोध का श्ाविर्भाव हो गया 
है । उद्योगवाद के इस अंध प्रवाह में हमारे गाँव उजड़कर दिन-ब-दिन श्रधिकाधिक 
गरीब--भ्राथिक ही नहीं सामाजिक, नैतिक तथा धामिक दृष्टि से भी गरीव--होते जा 
रहे हैं। गांधीजी कहा करते थे कि हमें अपने गाँवों को इस चौमुखी विनाश से बचाना है। 
वे मानते थे कि भ्ाज हमारे जीवन में जो कृत्रिमता, श्रधामिकता तथा अन॑तिकता बढ़ 
रही है, सामूहिक और केन्‍्द्रीकृत उत्पादन ही उप्का मुख्य कारण है ।* यह निश्चित है कि 
जब तक हम जीवन के प्राचीन आदर्श सादा जीवन उच्च विचार' की श्रोर प्रत्यावर्तन 





१. गांपीविचार-दोदन, ए० ८७-८८ 
२६ बार 0ग्रापतांगय छ४३ ०6 : 3, 0. एताता3993, ?, 28-29 
(६5६ &6॥॥09, 952) 


१९० प्रेमचन्द श्रौर गांधी वाद 


फायदा भी खूब होगा। किन्तु इसके साथ ही मादक पदार्थों का प्रचार भी तो बढ़ेगा, 
जुए श्र व्यभिचार के श्रहुं भी तो खुलेंगे, गाँव की बहु-वेटियों की इज्जत पर हमले भी 
तो होंगे, मजदूरी के लालच में गांव वाले वहाँ श्राकर बुरी श्रादतें भी तो सीखेंगे।' 
सूरदास की इस सत्यनिष्ठा और आझात्मवल के लिए यह कहना शायद उचित नहीं 
होगा कि “वह वस्तुस्थिति से श्राँखें बन्द करके श्रपने श्राप में डुबकर लड़ता रहता है ।”' 
इसमें संदेह नही कि “रंगभूमि' का सूरदास जिस व्यवस्था की रक्षा के लिए नड़ता है, 
सामाजिक श्रौर ऐतिहासिक विकास की दृष्टि से उसकी रक्षा न तो संभव ही है और न 
समीचीन ही । पर इतने मात्र से तो सूरदास के संघर्ष को वस्तुस्थिति से आँखें बंद करके 
अपने श्राप में डूबकर लड़ना नहीं कहा जा सकता । 'रंगभूमि' के सूरदास का महत्त्व इस 
बात में नही है कि वह किस व्यवस्था की रक्षा के हेतु संघर्ष करता है। उसका महत्त्व इस 
बात में है कि वह श्रन्याय को चुपचाप न सहकर उसका सक्रिय विरोध करता है। जैसा 
कि हम देख चुके हैं, सूरदास इस तथ्य से भली भांति परिचित है कि महाजनी सभ्यता को 
रोकने की शक्ति श्रौर सामर्थ्य उसमे नही है, किन्तु फिर भी वह अपनी शक्ति भर उसका 
मुकाबला करता है। यह उसकी दुर्बलता का नही वरन्‌ शक्ति का परिचायक है। अन्याय 
के विरोध मे सूरदास सरीखा जीवट वाला और संघपंशील चरित्र शायद समूचे हिंदी 
कथा-सा हित्य में दूसरा नही मिलेगा | यहाँ पर यह प्रइन उठाया जा सकता है कि जब 
सूरा यह जानता है कि जिस चीज के लिए वह संघर्ष कर रहा हे वह प्राप्त होने वाली 
नही तो फिर व्यर्थ मे वह सघप करता ही क्यो है ? उत्तर स्पष्ट है । प्रश्न सफलता और 
श्रसफलता का नही, बल्कि श्रन्याय के प्रतिकार का है । सूरदास मानता है कि सफलता 
मिले या न भिले, श्रन्याय का प्रतिकार किया ही जाना चाहिए ।* एक बात और, सूरदास 
का संघर्ष केवल ध्वंसात्मक या सहारात्मक ही नही है, उसमे नए निर्माण की एक श्रदम्य 
कामना और चेतना भी अंतर्निहित है। मिठुआ के साथ उसका निम्नोक्त वार्त्तालाप श्रालो- 
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“सृरदास उत्तर प्रदेश के गरीब किसानों का प्रतिनिधि है | जय वह अपनी जमीन के लिये लड़ता 
है, नव वह सर्भा क्सानों का प्रतिनिधित्व करता है| रूस ओर चीन की क्रान्तियों मे भी किसान 
भूमि पर व्यक्तिगत स्नामित्र के लिये लटे थे | इससे उन ब्रान्तियों का गनवादी महत्व कम नहीं 
होना |? 


७ #एण 
नि न 


जलेसक के नाम टॉ० रामविलास शर्मा के पत्र दिनांक १२-७-५६ से उद्शृत 
४. “सरदास->< » >मेरा धरम तो यही है कि जय कोई मेरी चीज पर हाथ बढाएं, तो उत्तका 
हाथ पकठ त्‌ | बर्‌ लटे, तो लट्‌ , भर उस चीज के लिये प्रान तक दे दू। चीज मेरे हाथ 
आएगी, इसका सुझे मततय्र नहीं, मेरा काम ता ताड़ना ८, और वद भी धरम की लग * 
तडना |! 
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चकों द्वारा वार-वार उद्वृूत किए जाने के वावजूद श्राज भी नए निर्माण का नया संदेश 
देने में समर्थ है :-- 
/मिदुआ ने पुछा--दादा, भ्रव हम रहेंगे कहाँ ? 
सुरदास--दूंसरा घर बनाएंगे । 
मिदुझ्ा--शौर जो फोई फिर श्राम लगा दे ? 
सुरदास--तो फिर बनाएँगे । 
मिठुझा--और फिर लगा दे ? 
सुरदास--तो हम भी फिर बनाएँगे। 
मिठुआा--भ्रौर जो कोई हजार वार लगा दे ? 
सुरवास--तो हम हजार बार बनाएँगे |” 
सिगरेट के कारखाने के विरुद्ध सूरदास का विरोध नैतिक श्रौर धामिक ही नहीं, 
आधिक और सामाजिक कारणों से भी है। बड़े-बड़े कारखाने, फैक्टरियाँ और मिलें 
केन्द्रीकृत जीवन के प्रतीक हैं । और, गांधी की भाँति प्रेमचन्द भी केन्द्रीकरण के समर्थक 
नहीं थे । प्रेमचन्द ने यद्यपि अपने साहित्य में सामन्‍्तवाद के हास और पूंजीवाद के उदय 
को एक महान्‌ यथार्थवादी लेखक की चज्ञानिकता से चित्रित किया है, किन्तु फिर भी 
(यह कहने की भ्रावश्यकता नहीं कि) नवीन झौद्योगिक सभ्यता के सुकावले प्राचीन कृषि 
सम्यता की कतिपय विशेषताश्रों के प्रति उनके हृदय में गहरी प्रशंसा और भ्राकर्पण विद्य- 
मान था। प्रेमचन्द के साहित्य का यह इन्द्र उनके आलोचकों को अक्सर भ्रम में डाल 
देता है। प्रेमचन्द मानते थे कि नवीन पूंजीवाद की श्रपेक्षा प्राचीन सामन्तवाद भ्रधिक 
मानवीय समाज-व्यवस्था है। वह इतनी कूर, हृदयहीन, अन्यायपुूर्ण और दया-धर्म 
के विचार से रहित नहीं हैं। उसमें जमींदार और किसान के मध्य एक प्रकार का पारि- 
वारिक संबंध-सूत्र रहता है, लेकिन पूंजीवाद में मालिक और मजदूर के वीच शुद्ध व्यव- 
साय के अतिरिक्त कोई संबंध नहीं रह जाता । लेकिन प्रेमचन्द की इस धारणा को उनके 
साहित्य का प्रतिक्रियावादी तत्त्व नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रेमचन्द वस्तुत: सामन्त- 
वाद को पुनरुज्जीवित करना नहीं चाहते थे। उनकी प्रगतिशीलता इस बात में है कि 
व्यक्तिगत रूप से पूंजीवादी सभ्यता के विकास के पृप्ठपोपक न होते हुए भी भ्रेमेचन्द ने 
रंगभूमि' में उसकी विजय ही दिखाई है। “रंगभूमि' के अंत में हम देखते हैं कि पांडेपुर पूर्णतः 
नष्ट हो गया है श्ोर जान सेवक का कारखाना दिन-ब-दिन बढ़ता जा रहा है। अपनी 
व्यक्तिगत रुचि-प्रदचि को एक शोर रखकर इस प्रकार रंगभूमिकार सामाजिक यथार्थ 
तथा ऐतिहासिक परिस्थितियों के प्रति न्‍्थाय करने में सफल हो सका है| अपने समस्त 
आदर्शवाद के बावजूद रंगभूमिकार का यह बथायेवाद उसकी सबसे बड़ी उपलब्धि है । 
सूरदास गांधीजी का ही प्रतिरूप है, कहना चाहिए उनका लघु साहित्यिक संस्करण 


२. रंगमुमि, भाग ६ ९० २०३-२०४ 


१६२ प्रेमचन्द ग्रौर गांधीवाद 


है। वह गांधीजी के विचारों ग्रौर उनके श्रहिसात्मक सत्याग्रह का सजीव प्रतिनिधि है। 
श्री हंसराज 'रहबर' का मत है कि सूरे को भ्रंधा दिखाकर उपन्यासकार ने जाने या अन- 
जाने गांधीवाद पर व्यंग्य किया है।' सूरदारा के चरित्र की झ्रादर्शवादजन्य समस्त सामियों 
को स्वीकार करते हुए भी श्री 'रहबर' की इस विलप्ट कल्पना को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता सूरे को अंधा दिखाकर प्रेमचन्द ने भौतिक अर्थात्‌ शारीरिक दृष्टि से उसकी 
पंग्रुता श्रौर निरीहता ही व्यक्त की है, गांधीवाद पर किसी प्रकार का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 
व्यंग्य नहीं | गांधीवाद शरीरवल श्रथवा पशुबल पर श्रात्मवल की प्रतिष्ठा करता है । 
प्रेमचन्द के सगस्त कथा-साहित्य में सूरदास पशुबल पर श्रात्मवल की विजय का सर्वश्रेष्ठ 
प्रतीक है । शारीरिक दृष्टि से श्रपंग होते हुए भी अ्रपने आ्रात्मवल के सहारे वह साम्राज्य- 
वाद, सामन्तवाद तथा पूंजीवाद की सम्मिलित ताकतों से श्रकेला ही लोहा लेता है श्रौर 
उनके दांत खट्टे कर देता है । निस्सन्देह सूरदास के समस्त संघर्ष का अंत उसकी असंदिग्ध 
पराजय में होता है (सामाजिक विकास के नियमानुसार जो बिल्कुल स्वाभाविक श्रौर 
श्रावश्यक है), किन्तु हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि भौतिक दृष्टि से पराजित होकर 
भी नैतिक दृष्टि से वह भ्रपराजित ही रहता है । सूरदास की नंतिक विजय अपनी ोंपड़ी 
ग्रौर जमीन बचा लेने में नहीं बल्कि श्रपने प्रतिपक्षियों पर भी शपनी सत्यप्रियता 
श्रौर न्यायप्रियता की श्रमिट छाप छोड़ जाने में है।' स्वयं प्रमचन्द यहु स्पष्ट कर 
देते हें कि सूरे को वे न॑ंतिक दृष्टि से विजयी क्‍यों मानते हैं ? उनके श्रनुसार उसकी 
सबसे बड़ी विजय यह थी कि शज्नुओं को भी उससे शत्रुता न थी। उसकी अन्त्येप्टि-क्रिया 
में सोफिया, गांग्रली, जाह्नवी, भरतसिंह, नायफराम, भेरों आदि मित्र पक्ष के व्यक्ति ही 
नही श्रपितु जान सेवक, महेन्द्रकुमार सिह, जगधर, मि० क्लार्क आदि छात्रु पक्ष के व्यक्षित 
भी सम्मिलित होते हैं ।' पाडेपुर में गुरदास की प्रतिमा स्थापित किए जाने के श्रवसर पर 
हुए प्रीति-भोज में छूत और झछूत एक ही पंगत में वंठकर गाते हैँ । प्रेमचन्द के भ्रनुसार 
यह उसकी दूसरी बड़ी नैतिक विजय थी।* 

सत्याग्रही की योग्यताभों पर विचार करते हुए २६ मार्च, १६३६ के 'हरिजन-बंघु' 
में गांधीजी ने उसके लिए कम-से-कम सात योग्यताएँ आवश्यक मानी थीं । उनमें सर्व प्रमुस 





१. प्रेगचद : जलन मोर झतित्य, पृ० २४१ 

२. विए पपनी जमीन 3 पेचमे का विरोध बरता ऐ, तेकिन वह उससे जग रसती छीन ली जाती है | 
यह उसयं। पदता नेतिक विजय | बढ अपने पड़ोसा की स्न्रा को अपने यद्ा इसलिए शरण देता 
है कि पात उराको बहुत पाटगा € | इसलिए लोग उसे भलान्युरा कहते टे। वह 'सपमे व्यवद्धर 
से निन्‍दकों का भेद बन्द फर देता ए | यह उराकी दूसरी नेतिक विजय है। जीवन-रांग्राम के इस 
प्रादर्श योद्धा की नैतिक विजयो को प्रेमचनर ने विशेष रूप से नित्रित किया हे |? 

प्रेमनन्द : एक विनन : टा० इन्द्रनाथ मदान, पृ० ७८ 
३. रंगदम, भाग २ एृ० ४०७ 
४. रंगभमि, भाग २ पृ० ४२८ 
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है: “उसे ईइबर प्र ज्वलंत धिध्वास,होवा-चाहिए,-क्योंकि वही एक-साहइ-अटूट क्रावार .- 

हैं।/ गांवीजी मानते थे कि ईद्वर में जीवित विश्वास के विना सत्याग्रह के सफल प्रयोग 
7“ क्षी क्षमता का अर्जेन नहीं किया जा सकता । आदर्श सत्याग्रही पूर्णतः: अहिसक होता 
है । वह प्रत्येक अवस्था में पूर्ण अहिसा--जिसका श्रर्थ है किसी भी प्रकार के भय, कोध 
या प्रतिशोध के विना प्राण देने की क्षमता--का पालन करता है। किन्तु गांधीजी सत्या- 
ग्रही के लिए ईदवर का कोई निश्चित या पुर्व-निर्धारित स्वरूप प्रस्तुत नहीं करते । वे केवल 
ईइवर की आस्था पर बल देते हैँ, उसके संबंध में किसी विशिष्ट कर्पना पर नहीं । उनके 
अनुसार “परमेइवर की व्पास्याएं श्रगणित है; क्यों कि उसकी विभृतियाँ भी अगणित हैं ।”' 
सत्याग्रही की ईदवर-भवित को ईदवर-भीरुता के साथ समीकृत नहीं किया जाना चाहिए, 
क्योंकि उसकी इस श्रद्धा-मवित का स्लोत किसी प्रकार का भय अथवा लौकिक सिद्धि की 
कामना नहीं होती । 

'रंगभूमि' का सुरदास भी इसी निष्ठा के साथ ईइवर पर आस्था रखता है। वह 
मानता है कि यदि कोई कार्य न्‍्यायपूर्ण है तो फिर उसके करने में किसी प्रकार की हिच- 
किचाहट नहीं करनी चाहिए। सत्याग्रही को केवल भगवान का ही भरोसा करना चाहिए, 
किसी व्यविति-विशेष का नहीं ।' सूरदास का विश्वास है कि प्रत्येक मनुष्य को अपने पूर्व- 
जन्म के भले-दुरे कर्मो के अनुसार हो इस जन्म में सुख-दुःख भोगना पड़ता है।* किन्तु 
सूरदास यह भूल जाता है कि पूर्व-जन्म और कर्म-फल की प्रतिक्रियावादी विचारधारा में 
विष्वास करने वाले व्यक्ति के लिए भ्रन्याय तथा भअत्याचार का प्रतिकार किए जाने की 
बातें बिल्कुल व्यर्थ, अनावश्यक और अर्थहीन हो जाती हैं। जब हम अपने पूर्व-जन्म के 
पापों के कारण ही इस जन्म में दुःख-दर्द भेल रहे हैं तो फिर उनके विरुद्ध संघर्ष करने का 
सवाल ही कहाँ उठता है ? कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इस प्रकार की विचारधारा पर 
चुलकर शोपण,पश्रन्याय और अत्याचार को समाप्त नहीं किया जा सकता | यही कारण 
है कि यह विचारधारा सदा से मालिक श्रेणी की प्रिय विचारधारा रही है भ्रौर इसने सदा 
शोपित वर्ग की सामाजिक चेतना को कुंठित करने का प्रयास किया है । सूरदास के चरित्र के 
इस प्रतिक्रियावादी तत्त्व को भ्राँखों से शो कल करके “रंगभूमि' और उसके रचयिता की 
मनोभूमि की तह तक नहीं पहैचा जा सकता । 

एक सच्चे सत्याग्रही की भाँति सूरदास अपने विरोधी का पूरी शक्ति से विरोध 





१. गांधी-विचार-दोहन, ए० ७३ 

सत्य के प्रयोग अथवा आत्मकथा, प्रस्तावना पृ० १० 

2, संगभूमि, भाग १ प० २३४ 

डे. मदास--भगवान अन्यायी नहीं है, मेरे पूर्व-वन्म की कमाई ही ऐसी थी | जैसे कर्म किए हैं, 
संस फत भोग रहा हूं । यह सब भगवान की ला ई | वह बड़ा खिलाड़ो है | घरोंदे चनाता- 


दिगाइता रइता है उसे किसी से दर नदीं | बह क्‍यों किसी पर अन्याय करने लगा १७ 
“रंगमूमि, भाग £ पृ० १७ 


ही 


' 
के 
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करते हुए भी उसका बुरा नही चेतता। उसका जीवन-दर्णन एक खिलाड़ी का दर्शन है, 
जो हारकर अपने प्रतिपक्षी पर क्रोध नही करता श्रौर जीतकर उसका उपहास नही करता ।' 
सोफिया द्वारा उकसाए जाने पर भी सूरदास अपने सिद्धान्त-पथ से विचलित नहीं होता। 
वह स्पष्ट बाब्दों में कह देता है कि उसके हृदय में अपने ब्रिरोधी राजा महेन्द्रकुमा रह के 
प्रति किसी प्रकार की दुर्भावना नही है । सूरदास का यह विश्वास गांधीजी के उस मत 
पर आधूृत है जिसके अनुसार “यदि विरोधी उसे बीस बार घोखा देता है, तो भी तत्या- 
ग्रही इक्कीसवें बार उसका विश्वास करने को तंयार रहता है, क्योंकि मनुप्य-स्वभाव में 
श्रद्धा उसके सिद्धान्त का सार है ।”' सूरा स्वय तो इस विश्वास से अनुप्राणित है ही, 
साथ ही वह यह मानने को भी हँयार नही है कि उसका प्रतिपक्षी उमके प्रति किसी प्रकार 
की दुर्भावना या द्वेप से प्रेरित है । भैरो के प्रति सूरदास का व्यवहार उसके इसी विश्वास 
कादयोतक है। सत्याग्रही को निरन्तर भलाई पर भलाई करते देखकर विरोधी स्तंभित 
रह जाता है | भरो भी सूरदास की झ्रांतरिक निर्मलता से प्रभावित हुए विना नहीं रहता । 
अंत में वह अपने अपराधों को स्वीकार कर लेता है" और ताड़ी-शराब के घघे को छोड़ 
देता है। वह अनुभव करमे लगता है कि यह व्यवसाय ही वास्तव में खराब है, क्योंकि 
इसमें दिन-रात्त बुरे श्रादियों का साथ रहता है और उनके साथ रहकर श्रप्रत्यक्ष रूप से 
उनका ग्राचरण हमें भी प्रभावित करता है।' इस प्रकार एक दीन-हीन अधे प्राणी के 


१. “सूर्दास--नहीं मिस साहब, यह खिलाडियों की नीत नहीं हे । खिलाडी जीतकर हारने वाले 
खिलाडी की हँसी नही उडाता, उससे गले मिलता हे, ओर हाथ जोडकर कहता है-- भैया, अगर 
हमने खेल में तुमसे कोर्ट अनुचित वात कही हो, या कोर्ट अनुचित ध्यौहार किया हों, तो हमे 
माफ करना |” इस तरद दोनों खिलाडी हँसकर अलग होते है, खेल खतम होते ही दोनो मित्र 
बन जाते है, उनमें कोई कपट नही रहता ।?? 

“रंगभूमि, भाग १ ४० ३४५६ 

२. रंगभूमि, भाग १ ए० ३५६ 

३, सर्वोदय तत्व-दर्शन, ए० १३६ पर उद्धृत 

४. “मरदास--भैरो, हमारी तुम्दारी दुसमनी कैसी ? में तो किसी को अपना दुसमन नहीं देखता ! 

» »< »< तुमने मेरे साथ कोर बुरा: नहीं की | तुम्हारी जगह में होता, भौर समझता कि तुम 
भेरी घरवाली को वहकाए लिए जाते हो, तो मे भी यदी करता, जो तुमने किया |? 


--रंगभूमि, भाग २ ए० १५५ 
> >८ >< 
“मरदास--तुमने मेरे साथ कौन सी दुसमनी की । तुमने वही किया जो तुम्द्दारा धरम था। मे 
रात-भर हिरासत में बैठा यर्ती सोचता रहा कि तुम वर्यों मेरे पीछे पडे हुए हो, मेने तो तुम्हारे 
साथ वार बुरार नी 4; सो मुझे मालूम हुआ कि तुम मेरे साथ कोर बुरा नहीं कर रहे हो । 
यटी तुम्हारा धरम है |!? 


-रंगभमि, भाग २ पृ० १५४ 
५. रंगनमि, भाग २ पृ० 2१५६-४७ 
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सद्प्रयासों से भैरो का पुनजेन्म होता है। सचमुच भरो का यह पुनर्जेन्म ही था । 

इसी भाँति अपने सर्वाधिक शक्तिशाली प्रतिद्वन्द्दी जान सेवक के प्रति भी सूरदास 
अपने मन में किसी प्रकार की दुर्भावना नहीं पालता ।' विरोधी के प्रति भी सूरदास अपने 
कत्तंज्य का पालन कितनी नैतिक निर्ममता से करता है, इसका परिचय उस समय मिलता 
है जब वह जान सेवक को मिठुओा द्वारा पुतलीघर में आग लगाने की वात से सावधान 
करता है ।' इस संबंध में यह उल्लेखनीय है कि मिठ्ठभ्ना सूरे को प्राणाधिक प्रिय था और 
वह उसे पुत्रवत्‌ मानता था। किन्तु फिर भी वह जान सेवक को मिठुआ की दुराकांक्षा से 
सचेत कर देना अपना धर्म समझता है । 

सूरदास एक आदर्श सत्याग्रही की भाँति अहिसा का श्रनन्‍न्य उपासक है। उसकी 
जमीन के प्रश्त को लेकर नगर में एक विशाल आंदोलन उठ खड़ा होता है, जो स्वभावत: 
ज्यादा दिनों तक अ्रहिसक नहीं रह पाता । एक दिन कई सौ लठैतों ने जान सेवक के 
गोदाम को घेर लिया भर सीमेंट, चूना इत्यादि के ढेर को बिखेरने लगे। अपनी सहानु- 
भूति में होने पर भी सूरदास लोगों के इस हिंसापूर्ण कृत्य को सहन नहीं कर पाता | 
गांधीवाद की भाषा में वह उनसे कहता है: “तुम लोग यह ऊघम सचाकर सुझे क्‍यों 
कलंक लगा रहे हो ? श्राग लगाने से मेरे दिल को झ्राग न चुकेगी, लह बहाने से मेरा 
चित्त शांत न होगा। श्राप लोगों की दुआ से यह श्राग श्रोर जलन सिटेगी । परमात्मा 
से कहिए, मेरा दुख मिटाएंँ। भगवान से विवती कोजिए, मेरा संकट हरे । जिन्होंने 
सुझ पर जुलुम किया है, उनके दिल में दया-धरम जागे, बस में श्राप लागों से भ्रौर कुछ 
नहीं चाहता ४१ किन्तु उस उत्तेजित भीड़ में अंघे की अहिंसा, धर्म श्रोर शांति की वातें 
सुनने वाला स्वभावतः कोई नहीं था । इस पर सूरे ने वह कार्य किया, जो श्लौलिया ही 
कर सकते हैं। उसने पत्थर का एक बड़ा-सा टुकड़ा उठाकर कहा : “श्रगर तुम लोग श्रव 
भी मेरो बिनती न सुनोगे, तो इसी दम इस पत्थर से सिर दकराकर जान दे दूंगा। सुझ्े 
मर जाना मंजूर है; पर यह भ्रंघेर नहीं देख सकता ४ 

दूसरी ओर सूरदास का संघपे स्वयं अपने ही गाँव वालों से है। सारे गाँव का कोप- 
भाजन बनकर भी वह निराश्षिता सुभागी को अपनी ोंपड़ी में श्राश्रय देता है। उसके 





१. “दर्दास-मेरा तो आपने कोई अछित नहीं किया, मुझसे और भ्रापसे दुसमनी ही कौन-सी 
थी। दम शऔर आप आमने-सामने की पालियों में खेले | आपने भरसक जोर लगाया, मैने भी 
भरसक जोर लगाया । जिसको जीतना था जीता, जिसको हारना था हारा | खिलादियों में बैर 
नी होता । खत में रोते तो लड़कों को भी लाज श्राती दे | खेल में चोट लग जाय, चाहे जान 
निकल ज्ययः पर वैर-भाव नहीं आना आहिए। मुझे, आपसे कोई सिकायत नहीं है [४ 

हि --रंगममि, भाग २ पृ०५ ३६२ 

२. रंगभूमि, भाग २ पृ० 2६३ 

« रंगनमि, भाग १ पृ० ३४२ 
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चरित्र पर तरह-तरह के लांछन लगाए जाते हैं, किन्तु फिर भी वह अपने पथ से विच लित 
नहीं होता । भलाई-बुराई, प्रशंसा-निदा की परवाह किए बिना वह अपना कत्तंव्य निभाए 
चला जाता है। पांडेपुर में कारखाना खुलने से वहाँ के वातावरण में ग्रविचार झौर प्रर्त॑- 
तिकता के जो संक्रामक कीटाणु फंलते हैं ; उनसे मिदुग्रा, विद्या, घीसू ञ्रादि गाँव के लडके 
प्रभावित हुए बिना नहीं रहते । फलत वे घराब, जुआ, व्यभिचार प्रादि दुव्यंसनों में पड़ 
जाते हैं । बात यहाँ तक बढती है कि एक रात विद्या और घीसू सुभागी पर बलात्कार 
करने की नीयत से सूरे की भोंपड़ी में घुस श्राते हैं, किन्तु पकड़ लिए जाते हैँ। समस्त गाँव 
के तीत्र विरोध के बावजूद सूरा उन्हें पुलिस के हवाले कर देता है। अपने सृष्टा प्रेमचन्द 
की भाँति उसके हृदय में भी स्त्री-जाति के प्रति असीम श्रद्धा-भतित की भावना है। स्त्री 
के सम्मान के प्रश्न पर वह किसी भी प्रकार का समभझीता करना नहीं चाहता । बजरंगी, 
जगधर श्लौर तायकराम की धमकियों को सुनकर सूरदास कहता है: “पंडाजी, तुम 
भी श्रोरों की-सी कहने लगे | दुनिया में कहीं नियाव है कि नहीं ! क्या श्रीरत की प्रावरू 
फुछ होती ही नहीं ? सुभागी गरीब है, श्रबला है, मज़ूरो फरके श्रपना पेट पालती है, 
इसलिये जो फोई चाहे उसकी श्रावरू विगाड़ दे ? जो चाहे उसे हरजाई समभ ले ? ”! 

दूसरे दिन दरोगाजी इस कांड की तहकीकात करने आते हैं, लेकिन एक भी झ्रादमी 
गवाही देने को त॑यार नही होता । पर सत्य और न्याय सूरदास के पक्ष में था। सूरदास 
मुहल्ले बालों को संबोधित करके कहता है: “यारो, सच्ची बात कहने से मत डरो । मेल- 
मुरोवत इसे महीं कहते कि किसी श्रौरत की श्रावरू बिगाड़ दी जाय, श्रौर लोग उस पर 
परदा डाल दें; फिसी के घर में चोरी हो जाय, श्रौर लोग छिपा लें। श्रगर यही हाल 
रहा, तो समक लो कि किसी की श्रावरू न बचेगी । भगवान ने सभो को वहू-बेटियाँ 
दो हैं, कुछ उनका खियाल फरो। झोरत की श्रावरू कोई हँसी-खेल नहीं है ।””' सत्य के 
सम्मुख झूठ का साहस विचलित हो जाता है श्लौर एक-एक करके गाँव वाले सच्ची बात 
स्वीकार कर लेते हैं । किन्तु यहाँ पर प्रश्न उठता है कि सूरदास द्वारा विद्या श्रौर धीसू को 
पुलिस के हवाले किया जाना क्‍या पशुबल का श्राश्रय लेना नही है ? गांधीजी मानते थे 
कि सत्याग्रही को प्रतिपक्षी के विरद्ध पुलिस की सहायता नही लेनी चाहिए, क्योंकि यह 
बल-प्रयोग का साधन है हृदय-परिवतंन का नही । उनके अनुसार वीर मनुष्य चोर को 
मारता नही वल्कि पुलिस को सोप देता है। उससे श्रधिक वीर वह होता है जो उसे झपने 
घर से बाहर मात्र निकाल देता है। सर्वश्रेप्ठ वीर वह है जो चोर के साथ भी श्रहिसक 
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व्यवहार करता है ।' इस कसौटी के अनुसार सूरदास का व्यवहार एक भ्रहिसक वीर के 
व्यवहार अवद्य है, किन्तु सर्वश्रेष्ठ वीर का नहीं | गांधीजी की विचारधारानुसार सूरदार 
को चाहिए था कि वह विद्या और घीसू को अपने फोंपड़े से बाहर मात्र निकाल देता-- 
गाँव वालों की धमकियों के भय से नहीं वल्कि उस विश्ञाल क्षमा के कारण जी प्रत्येक सत्या 
ग्रही के हृदय में अवस्थित होती है। इस संवंध में यह उल्लेखनीय है कि इस दुर्घटना वे 
दौरान में सूरे को कहीं भी क्रोध या झ्रावेश नहीं झाता । यह सूचित करता है कि अपरा- 
धियों के प्रति उसके हृदय में किसी प्रकार की प्रतिहिसा की भावना नहीं थी। नायकराम 
स्वीकार करता है कि “घीसू और विद्या फी तो वात ही फ्या, मिहुआ भी होता, तो सुर 
उसे भी न छोड़ता ९” घीसू को लेकर वजरंगी सूरदास का कट्टर शत्रु हो जाता है, पर 
कालान्तर में उसे भी सूरे की सच्चाई तथा ईमानदारी का कायल होना पड़ता है श्रोर वह् 
अपनी भूल पर पद्चात्ताप करता है।' इस संबंध में यह भी स्मरण रखना होगा कि यद्यपि 
गांधीजी प्रत्येक परिस्थिति में भ्रहिसा के पालन पर ही बल देते थे, लेकिन स्त्री के सम्मान 
की रक्षा के लिए वे हिसा के प्रयोग के भी विरुद्ध नहीं थे ।* 

रंगभूमिकार का गांघी-दर्शन के सिद्धान्तों में कितना विश्वास है, यह 'रंगरभूमि 
के अगश्नोदवृत दो गीतों से स्पप्ट हो जाता है ।* इन गीतों में सत्याग्रह के मूल सिद्धान्ती 
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५. (क) आशांति-समर में कर्मी मलकर थे नहीं खोना होगा; 
वजन्प्रहार मले सिर पर हो, नहीं किंतु रोना होगा। 
श्ररि से ददला लेने का मन दीज नहीं वोना होगाः 
धर में दान तूल देकर फिर तुमे नहीं सोना होगा | 
देशनददाग को रुपिरिदारि से हर्दित शो धोना होगा; 
देश-चार्द की भारी गएरी सिर पर रुख ढोना होगा | 
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एवं विश्वाप्तों की अत्यन्त सशक्त श्रभिव्यवित मिलती है। इनका महत्त्व कवित्व की दृष्टि 
से नहीं, गांधीवादी विचारधारा की दृष्टि से है। इन गीतों का विसलेपण करने पर स्पप्ट 
हो जाता है कि प्रेमचन्द इनके द्वारा स्वाधीनता-संग्राम के वीर सेनानियों को गांधी-दर्शन 
के मूल सिद्धान्तों का बोध कराना चाहते हैँ। वे बताते हैं कि यह संग्राम शांति-समर 
भ्र्थात्‌ अहिंसक युद्ध है, जिसमें कठिन-से-कठिन श्रौर विपरीत-से-विपरीत परिस्थितियों 
में भी हमें प्रतिपक्षी के प्रति श्रपने हृदय में द्वेष, क्रोध, ईर्ष्या, प्रतिशोध आदि विभाजक 
श्र्थात्‌ हिसक प्रवृत्तियों को प्रश्नय नहीं देना चाहिए । सत्याग्रही को धर्म की अंतिम विजय 
में प्रचल विश्वास होना चाहिए । उसके लिए मृत्यु भय की वस्तु नहीं होती, क्योंकि वह 
जानता है कि शरीर नश्वर है। वह विजय भ्ौर पराजय दोनों को समभाव से ग्रहण 
करता है। उसे विजय की कामना नहीं होती और पराजय की चिता नहीं । गीता का 
निम्नोक्त इलोक उसका मार्ग-दर्शक होता है :- 
“सुखदु:खें समे कृत्वा लाभालाभी जयाजयों । 
ततो युद्धाय युज्यस्व नेब॑ पापमवाप्स्यसि ॥।7 
->गीता २।३८ 
'रंगभूमि' के सूरदास का इस सिद्धान्त में अ्रवाध विश्वास है । वह मानता है कि 
खेल को खेल की तरह न खेलना हमारी बहुत बड़ी भूल है । श्रधर्म और अनीति से यदि 
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श्रा्खें लाल, भव टेढी कर, क्रोध नहीं करना होगा; 
वलि-बेदी पर तुमे हृप से चढकर कट मरना होगा । 
नश्वर हे नर-देह, मौत से कभी नहीं टरना होगा; 
सत्य मार्ग को छोड़ स्वारपथ पर नहीं धरना होगा | 
होगी निश्चय जीत धर्म की, यही भाव भरना होगाः 
माठ्नूमि के लिये जगत में जीना श्र? मरना होगा |? 
“रंगभूमि, भाग १ ए० ५४ 
(ख) “भई, क्यों रन से मेंद मोड़े ? 
वीरों का काम है लड़ना, कुद्द नाम जगत में करना, 
क्यों निज मरजादा छोड़े ? 
भई, क्यों रन से मुँह मोडे ? 
क्यों जीत की तुमको इच्छा, क्‍यों हार की तुभको चिता, 
क्यों दुख से नाता जोड़े ? 
ईं, क्यों रन से मेँह मोड़े? 
तू रंगभूमि में आया, दिसलाने अपनी माया, 
क्यों धरम-नीति को तोड़े? 
भर, क्यों रन से मह मोड़े १९ 
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जीवन रूपी खेल में विजय प्राप्त कर भी ली तो उसका मूल्य क्या है ?' अर्थात्‌ सूरदास 
मानता है कि हमारा साध्य ही उच्च एवं श्रेष्ठ नहीं प्रत्युत्‌ साधन भी तदनुरूप होते 
चाहिएँ । 

यहाँ पर इस बात का संकेत कर देवा आवश्यक है कि सूरदास के विचारों में 
एक अजीव आत्मविरोध मिलता है। एक ओर तो वह औरत की आवरू तक को 
'हँसी-खेल' मानने के लिए तैयार नहीं है और उसके पीछे खून की नदी त्तक बहाने को 
तैयार है, पर दूसरी श्लोर वह जीवन की गंभीरतम सामाजिक, राजनीतिक, आर्थिक 
आदि समस्याओ्रों को भी खेल की उपमा देकर उनका महत्त्व कम करने की कोश्षिश 
करता है। कहना न होगा कि सूरदास का यह आरात्मविरोध उसके सुष्टा का ही आत्म- 
विरोध है। अपने मध्यवर्गीय स्वभाव के कारण प्रेमचन्द 'औरत की श्रावरू' को जीवन की 
अन्य किसी भी आवरू' से कहीं अ्रधिक महत्त्व दे देते हैं। हम यह नहीं कहते कि औरत 
की भ्रावरू' को कोई महत्त्व ही नहीं दिया जाना चाहिए या उसकी रक्षा नहीं की जानी 
चाहिए; हमारा तात्पर्य केवल इतना है कि जावन के दूसरे प्रइनों तथा पक्षों के मुकाबले 
उसे इतना भ्रधिक महत्त्व नहीं दिया जाना चाहिए । 

'रंगभूमि' में प्रेमचन्द ने झ्रातंकवाद के विरुद्ध गांधीजी की श्रहिसक क्रांति तथा 
हृदय-परिवतेन के सिद्धान्त का समर्थन किया है। प्रेमचन्द ने हालाँकि आतंकवादी 
वीरपालसिंह का चरित्र-चित्रण सहानुभूतिपूर्ण तुलिका से किया है, किन्तु कहने की झाव- 
इयकता नहीं कि वे उसके हिसापूर्ण अराजकतावादी इत्यों के समर्थक नहीं थे। विनय 
उपन्यासकार के इसी दृष्टिकोण का प्रतिनिधि है और वह वीर॒पालसिंह का विरोध करता 
है । विनय के अनुसार रक्तपातपूर्ण हत्याकांड तथा लूट-मार से अधिका रियों में प्रजापरा- 
यणता वग भाव उत्पन्न करने की आ्राज्ञा अ्रमपूर्ण ही नहीं निर्मल भी है। रोग के निवा- 
रणायं स्वयं रोगी का अंत कर देना वुद्धिमानी नहीं कहा जा सकता। अग्नि को शांत करने 
के लिए प्राग नहीं पानी चाहिए ।' हिंसा के विरोध में अत्यन्त प्राचीन काल से हृवह इसी 
प्रकार की दलीलें दी जात्ती आरा रही हैं। स्वभावत: अ्रव उनमें अपेक्षित शवित और प्रभाव 
नहीं रह गया है। भोर फिर, विनय जैसे अ्रस्थिरचित्त एवं दुर्वल चरित्र के द्वारा कहलवा- 
कर प्रेमचन्द ने अपने तर्क को और भी प्रभावहीन बना दिया है। विनय के मुकाबले 
वीरपालसिह के चरित्र में कहीं श्रधिक मानवीय गरिमा और शक्ति है । 

, 'रंगभूमि के प्रशयन के लगभग नौ-दस वर्ष पश्चात्‌ २६ दिसम्बर १६३४ को लिखे 
गए डॉ० इन्द्रनाथ मदान के नाम अपने एक पत्र में प्रमचन्द ने ध्वंसात्मक ऋति के प्रति 
अपनी विरवकित के कारणों को स्पप्ट करते हुए लिखा था : “हमारा उद्देश्य जनमत तैयार 


न 


« रंगबूमि, भाग दे पृ० १५७ 
« प्रेमचन्द्र क पात्र, पू० १६२ 


रंगमूनि, माग १ घृ० २६६ 


9. रण 


२०० प्रेमचन्द और गांधी वाद 


फरना है, इसलिए में सामाजिक विकास से विध्यास रखता हूं। श्रच्छे तरीकों के श्रसफल 
होने पर ही क्रांति होती है। मेरा शभ्रादश्ञ है प्रत्येक फो समान श्रवसर का प्राप्त होना । 
इस सोपान तक बिना विकास के क॑ंसे पहुंचा जा सकता है, इसका निर्णय लोगों के श्राच- 
रण पर निर्भर है। जब तक हम व्यक्षितगत रूप से उन्नत नहीं हैं तब तक कोई भी 
सामाजिक व्यवस्था श्रागे नहों वढ़ सकती | क्रांति का परिणाम हमारे लिए क्या होगा, 
यह सन्देहास्पद है। हो सकता है कि वह सब प्रकार की व्यक्षितगत स्वाधीनता फो छीन- 
फर तानाशाही के घृणित रूप में हमारे सामने श्रा खड़ी हो। में शुद्धीफरण करने के पक्ष 
में तो हूं, उसे नष्ट करने के पक्ष से नहीं । यदि मुझे यह विद्यास हो जाता श्रीर में जान 
लेता कि ध्वंस से हमें स्वगे मिलिगा तो सेने ध्वंस की भी चिन्ता नहों की होती ॥”” उक्त झब- 
तरण से स्पष्ट हो जाता है कि मध्यवर्गीय प्रेमचन्द को क्राति के सही स्वरूप तया उद्देध्य 
के संबंध में गंभीर गलतफहमी थी । श्रपने मध्यवर्गीय सस्कारो के कारण वे झातंकवादी 
तोड़-फोड़ और ध्वंस को ही क्राति समभ लेते हैं | ग्रातंकवाद साधा रणत. तोड़-फोट और 
ध्वंस ही करता है, भावी समाज-व्यवस्था के निर्माण का कोई निश्चित रचनात्मक कार्य- 
क्रम उसके पास नहीं होता । प्रेमचन्द यह भूल जाते हैं कि क्राति का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
पहलू निर्माण है, मात्र ध्वंस नही । क्राति का ध्येय एक ऐसी नवीन समाज-व्यवस्था का 
निर्माण करना होता है जिसमें उत्पादन श्र विनिमय के साधनों पर किसी शेणी- 
विशेष का नही बल्कि पूरे समाज का श्रधिकार हो, ताकि समाज में कोई भी व्यक्ति भूखा, 
नंगा, बेघर श्रौर श्रशिक्षित न रह सके । स्पष्ट है कि ऐसी क्राति को मात्र विध्वरा के 
साथ समीक्ृत नही किया जा सकता । इसमें सदेह नही कि जिसे प्रेमचन्द 'स्वर्ग' बहते 

हैं, वह ध्वंस से नही निर्माण से ही मिल सकता है । किन्तु ऐसी शोपणमुवत्त समाज- 

व्यवस्था के निर्माण के लिए वत्तंमान शोपण प्रधान समाज-व्यवस्था का ध्वंस आ्रावश्यक 


5 


छ्। 


प्जु 


प्रेमचन्द के उपयुक्त उद्धरण से यह स्पप्ट हो जाता है कि समाज की भावी 
प्राथिक, राजनीतिक और सामाजिक खझूपरेसा के संबंध मे उनके दृष्टिकोण पर गांधीजी 
की विचारधारा का निर्णायक प्रभाव पट़ा है। मटात्मा गांधी का विश्वास था कि वत्तमान 
दोपपूर्ण तथा ग्रममान घद-वितरण (7)97]00॥0॥ ० ४४८४॥) का प्रइन 
हिसक साधनों द्वारा सम्पत्तिवानों की सम्पत्ति छीनने से हल नहीं हो सकता । इस 
समस्या दा श्रत्तिम समाधान उसी समय होगा जब धनवान स्वयं निचले वर्गों के प्रति 
प्रपने कत्तव्य को समभकर साग्रह अपने अधिकारों को त्याग देंगे । यह झ्रादर्श एवं स्पृह- 
खीप समाज-व्यवस्था जाति द्वारा नही, हदय-परिवर्तन के आध्यात्मिक साधन द्वारा ही 





१- प्रेमचन्द : एक विपेचन, ए१ १५४४-५४, पररशिष्ट २ 
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लाई जा सकती है।' कहने की श्रावश्यकता नहीं कि झाथिक समता को प्राप्त करने के 
लिए गांधीजी जो अ्रहिसक कार्यक्रम सुभाते हैँ, चह अरपर्याप्त ही नहीं इतिहास शोर 
सामाजिक यथार्थ की दृष्टि से अव्यवहार्य भी है । जैसा कि हम पीछे देख चुके हैं, प्रश्न 
व्यक्तियों के हृदय-परिवतंत का नहीं, उस व्यवस्था के परिवर्तन का है जिसने एक वि- 
शिष्ट बगें को शोपण के श्रधिकार शौर साधन प्रदान किए हुए हैं। भ्रस्तु, 

'रंगभूमि' पर गांधीवाद के प्रभाव का अध्ययन उपन्यास के नायक विनय के 
चरित्र का विश्लेपण किए विना अपूर्ण ही रहता है । विनय प्रेमचन्द के उपन्यासों में 
कोई नया चरित्र नहीं है । थोड़े-बहुत हेर-फेर के साथ उसे प्रेमाश्रम', 'कायाकल्प' और 
'करभूमि' के प्रेमशंकर, चक्रधर और अमरकांत में देखा जा सकता है। 

विनय प्रकृत्या एक दुवंल एवं अस्थिरचित्त उच्चवर्गीय युवक है, जो राष्ट्रीय 
स्वाधीनता-संग्राम के देशव्यापी श्रांदोलनमय वातावरण से प्रभावित होकर भ्रपने संकु- 
चित नीड़ को त्यागकर जन-प्रांगण में आता है, किन्तु अपने वर्गंगत संस्कारों और दुर्वल- 
ताश्रों के कारण जनवाद श्रौर सामन्तवाद के मध्य इतस्तत: भटकता रहता है। विनय 
को सच्चा देश-सेवक बनाने के लिए रानी जाह्नवी ने श्रपनी समक में सभी उपाय किए, 
पर राजमहलों में पले विनय में कभी भी देश-सेवक की कठोरता, स्थिरता और अपने 
घ्येय के प्रति एकाग्रता तथा ईमानदारी नहीं श्रा सकी | सच तो यह है कि विनय में 
देश-सेवक होने की क्षमता है ही नहीं । वायु के प्रवल वेग के श्रघीनस्थ तिनके के समाच 
वह आद्योपांत ईसाई लड़की सोफिया के प्रेम और देश-प्रेम के बीच में उड़ता फिरता है। 
स्वभावत: श्ंत तक पहुँचते-पहुँचते वह एक बहुत ही दयनीय चरित्र रह जाता है । 

जसवंतनगर में सोफिया का अपहरण होने के पूर्व तक विनय एक सच्चे सेवान्रत- 
घारी देशानुरागी के रूप में हमारे सामने आता है ) उसके प्रयत्नों से कुछ ही मास के श्रल्प 
समय में जसवंतनगर की काया-पलट हो जाती है। उसकी त्वागमयी सेवा के कारण 
देहात के वच्चे-वच्चे को उससे प्रेम हो जाता है ।' इस समय विनय में प्रात्मव॒लिदान के 


१. “धिननवाहुलव को दूर करने के लिए वह यदासंभव कानून द्वारा सम्पत्ति ज़ब्त कंय्ना था 
खामिल् का अधिकार छीतना नहीं चाहते थे | धनिर्कों को आर्थिक समता के आदर्श को अपनाने 
को और सम्त्ति का द्रस्टी या संरक्षक की दंसियत से निर्धनों के लाम के लिए उपयोग करने को 
तेयार करने के लिए गांधीजी सममाने-बुम्माने, शिक्षा, अध्िंसक असहयोग और दसरे अ्रहिंसक 
सावनों के प्रयोग के पद्ध में थे [? 

विश न शिरनक, स्वोदय तत्त-दर्शन, पृ० २०७ 

२ “जसदंतनगर के प्रांत में एक वच्चा भी नहीं है, जो उन्हें न पदचानता हो | देद्यत के लोग 
उनके श्तने भज़्त हो गए दे कि स्यों ही दद पिसी गोव पहुंचते हैं, सारा गाँव उनके दर्शनों 
फे लिये एकत्र हो जाता है | उन्होंने उन्हें अपनी मदद आप करना सिखाया द । इस प्रांत के लोग 
शत वन्य जेंनुन्ों को भगाने के लिये पुलीस के यहाँ नहीं दौड़े जाते, रूय॑ संगठित होकर उन्हें 


भगाते है; दरा-हरान्ती बात पर अदालतों फे दर नहीं उत्ख्यने जावे, पंचायतों में सममौता 


है... 


न्दन 
मेंचा 


२०२ प्रेमचन्द ग्रौर गाधीवाद 


लिए अपेक्षित नंतिक साहस भी भ्रभूत मात्रा में है। डाकिए को बचाने के लिए वह स्वयं मृत्यु 
का आलिगन करने को तैयार हो जाता है | सूरदास की भाषा में वह वीरपालभिह झौर 
उसके साथियों से कहता है : “जब तक मेरी हडिडियाँ तुम्हारे घोड़ों के पैरों तले न रोंदी 
जाएंगी, मे सामने से न हटूंगा । ८ »< »< मेरा जो धर्म है, वह में करता हुं; तुम्हारा 
जो धर्म हो, वह्‌ तुम करो । गरदन भुकाए हुए हूं।”” विनय के सद्प्रयत्तों से जसबंतनगर 
में होने वाली जिस काया-पलट या अ्रहिसक क्रांति का उल्लेख प्रेमचन्द ने यहाँ क्रिया है, 
वह सर्वथा अस्वाभाविक,कृ त्रिम श्र बलपूर्वक ऊपर से लादी हुई प्रतीत होती है; क्योंकि 
विनय के इन प्रयत्नों का कोई स्पष्ट रूप पाठकों के सामने नहीं ञ्रा पाया है। पाठकों को 
यह नहीं बताया जाता कि जसवंततगर की यह काया-पलट कब शरीर कैसे हुई, विनय ने 
उसमें क्या भाग लिया ? विनय के चरित्र में कही भी कोई ऐसा तत्त्व नही है जो उसकी 
इस सेवापरायणता, श्रात्मवलिदान की भावना और संगठन की क्षमता का झ्रौचित्य सिद्ध 
कर सके । 

रियासत के अधिकारी विनय पर वी रपालसिह का साथी होने का झूठा अभियोग 
लगाकर बिना मुकदमा चलाए जेल में डाल देते हैँ। वीरपाल अपने कारण विनय के साथ 
हुए इस गन्याय के प्रतिकार-हेतु उसे जेल से निकालने का प्रयास करता है, किन्तु गांधी- 
वादी विनय तथाकथित अधमियों की सहायता से इस प्रकार जैल से भागना अस्बीकार 
कर देता है।' धर्म और न्याय की दुहाई देने वाला यही विनय झ्रागे चलकर नायकराम 
की प्रेरणा शोर सहायता से जेल से भागना स्वीकार कर लेता है ।' नायकराम के साथ 
जेल से भागने के बाद से विनय अपने झ्रसली रूप में हमारे सामने आता है। यही से उसके 
चरित्र में ग्रपकर्प आरंभ होता है और इस अ्रपकर्ष का चरमान्त लोक-प्रवादों को न सह 
पाने के कारण पाडेपुर में उसके द्वारा भात्महत्या में होता है । नंददुलारे वाजपेयी का यह्‌ 
मन्तव्य कि ऐसा करके उपन्यासकार ने उसके साथ अन्याय किया है, तकंसंगत नहीं है, 
वर्योंकि इस पतन के बीज उसमें पहले से ही विद्यमान थे । विनय के प्रति आलोचक वाज- 


कर लेते है; जहो कभी कुएँ न थे, वहा अब पफ्फ़े कु" तेयार हो गए है; सफाई की ओर भी लोग 
ध्यान देने लगे है, दरवाज्ञों पर कूड़े-कर॒कट के ढेर नहीं जमा किए जाते | »< »< »< सामूहिक 
जीवन का फिर पुनरुद्धार होने लगा है |”? 
-रंगर्भमि, भाग १ पए्‌ृ० २६९३ 
-« रंगभूमि, भाग १ ए० २९७ 
रंगभमि, भाग १ ए० ३०६ 
रंगमृूमि, भाग २ ए० ५४-५५ 
“बह जनता का सेवक दे किन्तु यनता की उच्छुदलता और उसकी ह्विसावृत्ति का कठोर विरोधी 
भी | ट्सी वारण उसके सांव में अनेक प्रकार के भ्रम फेल जाते ८। »< » »< विनय का 
प्राणान्त अदभुत परिरिथतियों में होता € | वह अपने विरोध में उठी हुई लोॉफ-लांछना को सहन 
नहीं वर पाना और भात्मटत्या द्वारा अपने जीवनोदेश्य की सच्चाई झोर ईमानदारी सिद्ध करता 
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पेयी की यह सहानुभूति अनावश्यक ही नहीं अ्रनोचित्यपूर्ण भी है । विनय जैसे दुर्बेल एवं 
अस्थिरचित्त पात्र से इससे श्रधिक की अपेक्षा भी नहीं की जा सकती | संभवतः यह उसके 
जीवन का सर्वाधिक स्वाभाविक अंत था। वह किसी कॉज' ((:80४6) के लिए अथवा 
श्रपने जीवनोहेश्य की सच्चाई और ईमानदारी सिद्ध करने के लिए नहीं बल्कि यह 
दिखाने के लिए मरता है कि “'रईसों के बेटे क्योंकर प्राण देते हैं ।!* जाहिर है कि प्रेम- 
चन्द ने उसकी इस आत्महत्या को आ्ात्मवलिदान और शहादत की गरिमा प्रदान करने 
का जो प्रयत्न किया है वह सर्वथा अनुचित है । विनय के संबंध में आचाये वाजपेयी की 
घारणा मूलतः: गलत है, क्योंकि जनता का सेवक वह कभी नहीं रहा। सोफिया के 
लापता हो जाने पर वह जिस तत्परता और निरंकुशता से श्रधिकारियों के साथ मिलकर 
रियासत को तथाकथित विद्रोहियों से 'पाक' करता है उसे केवल श्राविशननित और 
झ्राकस्मिक ही नहीं कहा जा सकता। उसके पिता कुंँश्रर भरतसिह प्रभुसेवक से कहत्ते 
हैँ कि अगर विनय को सोफी से प्रेम न भी होता तो भी वह इस अभ्रवसर पर यही करता, 
क्योंकि जनता का यह विद्रोह उसके साम्यवाद के सिद्धान्तों को हिला देने के लिए 
पर्याप्त था। सोफिया भी इसी तथ्य को प्रकट करती है, किन्तु जरा और श्रधिक स्पष्टता 
के साथ। वह कहती है : “बिल्कुल झूठ है, मिथ्या है, फलंक है, यह तचव मेरी खातिर 
तहीं, श्रपती खातिर था। इसका उद्देश्य केवल उस नीच निरंकुशता को तृप्त करना था, 
जो तुम्हारे प्रंतःस्थल में सेवा का रूप घारण किए हुए बेठी हुई है।!” विनय उन देशसेवकों 
में से है जो प्रजा को सदा इसी भाँति सहनशील और शांतिप्रिय देखना चाहते हैं । उसे 
यह बिल्कुल भी पसन्द नहीं है कि जनता युगों पुरानी तंद्रा से जागकर विद्रोह के पथ पर 
चले। वह मानता है कि वत्तंमान दशा में प्रजा का यही धर्म है कि उस पर चाहे कितने 
ही अत्याचार किए जाएँ, पर वह मुँह न खोले ! देशी रियासतों के संबंध में भी उसका 
दृष्टिकोश सामन्‍्तवादी, अतः प्रतिक्रियावादी है। और यह स्वाभाविक ही है, क्योंकि वह 
स्वयं भी तो एक बड़े जागी रदार का वेटा है । वीरपाल सिंह द्वारा रियासत के भ्रधिका रियों 
के अत्याचारों की गाथा सुनकर वह कहता है :“अगर तुम्हारी बातें प्क्षरद्य: सत्य हों, तो 
भी में कोई ऐसा काम न करूँगा, जिससे रियासत की बदनामी हो ॥”" बह रियासत के 
महाराजा साहव को किसी संकट में डालना नहों चाहता, क्योंकि वे राणा साँगा और 
हैं। वास्तव में उसका यह कार्य उसके महत्त्त के अनुरूप नहीं है | कदाचित्‌ यह उसके चरित्र 
की सबसे दु्बल रेखा ह। प्रेमचन्दजी ने इस रेखा द्वारा उसके चरित्र के साथ अन्याय किया ह |? 


“प्रेमचन्द : साहित्यिक विवेचन, प्रृ० ८१ 
« रेँंगमुमि, भाग २ ६० ३७१ 

« रंगभूमि, माग २ पृ० १७छप्‌ 
« रेंगमूमि, भाग २ ए० ८६ 
रंगभूनि, माग २ पृ० छह 


रंगमूमि, माग १ पू० ३१० 
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प्रताप के वंशज हैं। वह महाराजा को अपना रक्षक, हित॑पी शोर क्षत्रिय-कुल-तिलक सम- 
भता है ।' विनय दावा तो करता है सत्य भ्रौर भ्रहिसा का, पर है वास्तव में पिस्तोलघाज ! 
श्रत: विनय के प्रति आलोचकों की सहानुभूति सर्त्रथा अ्रप्रासंगिक है। विनय श्रपने युग के 
सेवा-समिति मार्का गांधी वादी नेतृत्व का एक बहुत बड़ा व्यंग्य-चित्र ((:४700॥)) है । 

इसे हम रंगभूमिकार की प्रगतिशीलता श्रौर सामाजिक यथार्थ के प्रति उसकी 
ईमानदारी कहेंगे कि सूरदास ज॑से सजवत गांधीवादी चरित्र की सृष्टि करके ही वह संतोष 
नहीं कर लेता, विनय के रूप में गाधीवादी नेतृत्व का दूसरा पहलू भी हमें दिखलाता है । 
प्रेमचन्द का यह प्रगतिशील दृष्टिकोण ही उन्हें गाधीवाद को सम्पर्णतः अपनाने से रोकता 
रहा है, किन्तु 'रंगभूमि' उस समय की रचना है जव कि उन पर गांधीजी का प्रभाव अपने 
पूर्ण उत्कप पर था। यही कारण है कि 'रंगभूमि' उनके समस्त औपन्यासिक इृतित्व 
में गांधी-दर्शन की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण भर शक्तिग्ञाली अभिव्यक्ति है । 
३. कायाकल्प--- 

कायाकल्प प्रेमचन्द की सर्वाधिक विवादग्रस्त कृति है, जो अब भी उनके झालो- 
चकों के लिए एक पहेली बनी हुई है। इस विवाद और उलभन का कारण कायाकल्प! 
का रानी देवप्रिया वाला वह कथाश है जिसमें देवप्रिया यौगिक तथा व॑ज्ञानिक क्रियाग्रों 
द्वारा दो बार पुन: यौवन-प्राप्ति करती है भ्रौर राजकुमार महेन्द्र का दो बार ही पुनर्जन्म 
होता है--पहले हर्पपुर के राजकुमार इन्द्रविक्रमसिह और फिर जगदीशपुर के राजकुमार 
शंखधरसिह के रूप में। इसी कथा-भाग में प्रेमचन्द हमें रहस्यमय तिब्बत श्रौर हिमालय 
की बन्दराओओं में ले जाते हैं, जहाँ हम एक ऐसे साधु और उसकी झाश्चयंजनक वैज्ञानिक 
खोजों का परिचय पाते हैं जो श्रपने को डाविन का श्रवतार बताता है। स्पष्ट है कि प्रेम- 

चन्द ज॑से सामाजिक और राजनीतिक कथाकार से इस प्रकार के ऐन्द्रजालिक कृत्यों की 

भपेक्षा नहीं की जाती । स्वभावत: उनके आ्रालोचकों को 'कायाकल्प' के इस झ्रदूभुत और 
प्रतिमानवीय तत्त्व की उनके शेष साहित्य के साथ संगति बंठाने में काफी परेशानी उठानी 
पड़ी है । इसीलिए श्री नंददुलारे वाजपेयी 'कायाकल्प' को प्रेमचन्द की सामान्य विचार- 
धारा से अलग टूटी हुई एक स्वतंत्र कृति मानते हैं। दूसरी ओर श्री हंसराज 'रहवर' 
उसे गोरख धंधा श्रौर शब्द श्राइम्वर! मात्र मानते हुए कहते हैं कि “ प्रेमाश्नम' में 
प्रेमचनद यथार्थ के मार्ग पर जितना श्रागे बढ़े थे “कायाकल्प! में उतना ही पीछे लौट गये 
मालूम होते हूँ ।'”' तीसरी श्रोर 'कथाकार प्रेमचन्द' के लेखक-द्वय 'कायाकल्प' को प्रेम- 
चन्द की सबसे श्रधिक शिथिल रचना मानते हुए उसके रानी देवप्रिया वाले कथांश को 





».. रंगभम, भाग ? पृ० ३१५ 
०, प्रमचस्द : साहित्यक विवेचन, प्रृ० 2६ 
३, प्रेमचन्द्र : जीवन अर इतित्व, ए० २३३ 
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क्षपक मानते हैं।' डॉ० इन्द्रभाथ मदान कायाकल्प के कथा-संगठन को उखड़ा-पुखड़ा 
श्रौर भस्पप्ट, उसके चरित्र-चित्रण को भ्रसंगत तथा उसके उद्देश्य को धुंधला भर रहस्य- 
मय मानते हैं। उनके श्रनुसार इसका कारण उस युग की राजनीतिक निराशा और सामा- 
जिक विश्वद्धलता में ढूँढ़ना होगा। 
इसमें संदेह नहीं कि जन्म-जन्मांतरों का यह इच्द्रजाल भ्राधुनिक वौद्धिक पाठक 

के गले श्रासानी से नहीं उतर सकता; किन्तु जरा गहराई से विचार करने पर स्पष्ट 
हो जाता है कि कायाकल्प! का यह कथांश उसके मूल प्रतिपाथ का सहायक होकर ही 
झाया है, वह उपन्यासकार की मूल विचार-सरणी में किसी प्रकार का व्यतिक्रम या 
व्याघात उत्पन्न नहीं करता 

कायाकल्प में प्रेमचन्द ने गांबीवाद के भ्राष्यात्मिक तथा नैतिक पक्ष का प्रति- 
पादन किया है। यूं तो गांघीवादी श्राध्यात्मिकता और नैतिकता किसी-त-किसी रूप में 
मध्यवर्गीय प्रेमचन्द की लगभग सभी रचनाझरों में पाई जाती है, किन्तु 'कायाकल्प' का तो 
मूल प्रतिपाद्य ही यह है । गांधीजी की भाँति हार्लाकि प्रेमचन्द ने कभी गरीबी को “भराइ- 
डियलाइज़' (2368॥86) नहीं किया, न कभी गरीबी श्रौर अ्रमीरी को भगवान की 
देन माना शौर न ही कभी किसानों श्रौर मजदूरों को अपने वत्तंमान के प्रति संतोप 
धारण करके परलोक सुधारने की नेक सलाह दी; किन्तु फिर भी संतोष, भ्रपरिग्रह, भ्रस्तेय, 
संयम, इच्छाग्रों पर श्रधिकार शभ्रादि मध्यवर्गीय नैत्तिक घारणाग्रों के प्रति उनके मन में 
एक भ्रज्ञात लेकिन गहरा आकर्षण का भाव विद्यमान था । यही कारण है कि प्रेमचन्द 
ने भ्रपने व्यक्तिगत जीवन और साहित्य दोनों में ही पश्चिमी सम्यता की देन अत्यधिक 
घन-लालसा तथा भोग-लालसा का सदा विरोध एवं सादे ग्रामीण जीवन का समथथेन 
किया है । 

हम पीछे देख चुके हैं कि महात्मा गांधी की विचारधारा में श्राध्यात्मिकता श्रौर 
नैतिकता का विशिष्ट स्थान एवं महत्त्व है। इसी लिए डॉ० नगेन्द्र गांघीवाद को 'आध्या- 
त्मिक मानववाद की श्रत्यन्त साथ्थक संज्ञा से श्रभिहित करते है' और गांधी को श्राधुनिक 
युग-चेतना के भ्राध्यात्मिक पक्ष का निर्माणकर्ता मनीपी मानते हैं। आध्यात्मिकता के इति- 
हास में गांधीजी मध्ययुगीन संतों की परंपरा में आते हैँ। श्रहिसक समाज-बव्यवस्था का 
१. यथायार प्रेमचन्द, पू० ३७५ 
२. प्रेमचन्द : एक विवेचन, १० ६१ 
2. सियारामशर गत : संपादक-टॉ० नमेन्द्र, पृ० ७१ (प्रथम संस्करण) 
४. “वे उन चार मनीषियों में से ८ झिन्होंने हमारे आज की युग-चेतना का निर्माण किया है । ये 


चार मनीपी र--टार्यिन, माक्से, गांधी और क्रायट | टार्विन का क्षेत्र हे प्राकृतिक जगत, मार्क्स 


का सानाजिफ शअर्थाव झार्थिक और राजनीतिक जीदन, गांधी का आध्यात्मिक जीवन कर फ्रायड 
का ज्षेत्र दे मनोहुगत ।? 


“विचार भर विश्लेषण, पू० प८ (दिल्ली, 2६५५) 
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उनका आदर मध्ययुगीन संतों श्रौर धर्माचार्यों की परंपरा में ही संयम, श्रपरिग्रह, श्रस्तेय, 
संतोष, तृप्णात्रों तबा इच्छाओं पर अधिकार, बासना से मृवित आदि नेतिक सिद्धास्तों 
पर भ्राधृत जीवन-दर्श न को प्रस्तुत करता है । दच्छाग्रों और श्रावस्यवसाों की निरन्तर 
वृद्धि पर आधारित पश्चिमी सम्यता के गांधीजी तीन्र विरोधी थे । उनके मतानुसार 
श्रावन्‍्यकतामों में वृद्धि की यह प्रवृत्ति ही आधुनिक युग की 'ट्रेजेटी' ता मृरय कारण 
है। वे मानते थे कि आ्रावश्यकता से अधिक संग्रह ही आधुनिक जीवन के झ्राथिक वैपम्य 
का मृल कारण है। इसीलिए गाधरीजी कहा करते थे कि “मच्चे सुधार का, सच्च्री 
सभ्यता का लक्षण परिग्रह बढ़ाना नहीं है, बल्कि बिचार ओर इच्छापुर्बद्ष उसका घटाना 
है । आवश्यकताओं की इस वृद्धि का स्वाभाविक परिग्गाम प्रेम, सहानुभृति, झौदार्य 
श्रादि मानवीय विभूतियों के प्रति उददासीनता और कभी ने संतुप्द होने बाली घनेयरा 
के रूप में प्रकट होता है। और, गावी के विश्वासानुसार मानव-जीवन के वास्तत्रिक 
उद्देश्य की सिद्धि घनोपासना से प्राप्त नहीं की जा सकती | 

कायाकल्प में प्रेमचन्द ने इसी नैतिक दृष्टिकोण का प्रतिपादन किया है। अत्य- 
घिक घन तथा भोग-लालसा ओर उसके कारण होने वाला हमारा चारित्रिक, सैनिक 
एवं आत्मिक पतन ही प्रस्तुत उपन्यास का मृल प्रतिपाद् है । साम्प्रदाथिक्र वैमनस्प्र, 
जमींदार-किसान-संबर्ष, निरंकरुण ब्रत्याचारी राजाग्रों द्वारा जनता का दोहन इत्यादि 
प्रथम आनुपंगिक रूय से ही आए हैं। राजा विशालसिह, चक्रवर, ग्रहल्या, मनोरमा 
तथा रानी देवध्रिया के जीवन की 'ट्रेजेडी' का प्रमुख कारग्य यही है कि वे भौतिक ऐश्चर्य 
के माध्यम से जीवन का सुख और सतोष खोजते है । यह घतोपासना हो राजा विशाल- 
सिह के जीवन को श्रमंतोपमय बनाती है, चक्रधवर के झ्ात्मिक और चारित्रिक झब पतन 
का कारणा बनती है तथा श्रदल्या को उसके प्राग्याधिक प्रिय पति और पुत्र से वियुक्तत 
करती है| ऐव्वर्य के माध्यम से सुख खोजने के कारण ही मतोरमा यौवन जैसा अमृल्य 
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रत्न गँवाकर भी सब्चा सुख नहीं प्राप्त कर पाती । रानी देवप्रिया के वारंबार के वैधव्य 
का कारण भी विलास-भोग की यह कामना ही है। 

'ऐइवय से सुख! विषय पर मनोरमा के लेख पर चक्रधर का रोप स्वयं प्रेमचन्द 
का ही रोष है। अपने इस लेख में मगोरमा दिखाती है कि ऐश्वयं से काल और 
लोकमत पर ही नहीं प्रत्युत्‌ श्रात्मा पर भी विजय प्राप्त की जा सकती है | मनोरमा के 
इस लेख को पढ़कर चक्रधर उध्से कहता है : “तुम्हारे मन में ऐसे कुत्सित विचारों को 
स्थान पाते देखकर मुझे दुःख होता है ।' मनोरमा के तर्को का उत्तर देते हुए वह कहता 
है: “काल पर विजय पाने का श्रथ यह नहों है कि कृत्रिम साधनों से भोग-विलास में 
प्रवृत्त हों, बुद्ध होकर जवान बनने का स्वप्न देखें श्रौर भ्रपती श्रात्मा को घोखा दें। 
लोकमत पर विजय पाने का श्र॒थं है, अपने सद्दिचारों श्रौर सत्फर्मो से जनता का आदर 
झौर सम्मान प्राप्त कफरना। श्रात्मा पर चिजय पाने का श्राशय निलेज्जता या विषय- 
वासना नहीं; बल्कि इच्छाओ्रों का दसन करना और कुवृत्तियों को रोकना है ।”' चक्रधर 
के इन विचारों पर गांघी-दशन की नैतिकता का प्रभाव शभ्रत्यन्त स्पष्ट है । 

ऐश्वर्य श्लौर घन को सुख और कल्याण का मूल, धर्म और परोपकार का हेतु 
समभने के कारण ही मनोरमा लौंगी के तीत्र विरोध के बावजूद बूढ़े राजा विशालसिह 
से विवाह करना स्वीकार कर लेती है। चूढ़े राजा से विवाह करके वह अपार धघत और 
प्रपरिमित ऐश्वर्य की स्वामिनी तो अ्रवश्य हो जाती है, किन्तु उसके हृदय में एक अ्रव्यक्त 
असंतोप का भाव बना ही रहता है। नए व्याह का शौक पूरा हो जाने के बाद राजा उसे 
दूध की मक्खी की भाँति निकालकर फेंक देता है । हालाँकि उपन्यास के अंत में राजा 
विशालपिह परित्यकता मनोरमा के पास आकर अपने अपराधों की क्षमा-याचना कर 
लेता हैं और इस प्रकार मनोरमा को एक वार पुनः अपना खोया अधिकार तथा सम्मान 
प्राप्त हो जाता है, किन्तु कुल मिलाकर विशार्लासह श्रौर मनोरमा को कहानी से यही 
निष्कर्प ध्वनित होता है कि ऐश्वर्य एवं प्रभुता के सहारे ही जीवन का वास्तविक सुख और 
प्रात्ममंतोप नहीं खरीदा जा सकता। मनोरमा ने रानी बनकर जीवन के आत्मिक सूख 
और संतोप को खरीदने का प्रयास किया, किन्तु श्रसफल रही । हु 

राजा विज्ञालसिह के चरित्र द्वारा भी कायाकल्पकार ने इसी ओर संकेत किया है। 
वह दिखाता है कि राजा बनने से पूर्व जो व्यक्ति प्रजा-हित की बातें करता नहीं थकत्ता,' 
राज्य मिलते हो वही व्यक्ति प्रजा को अपने पैरों की घूल समभने लगता है।* क्या 
विश्यालसिह के चरित्र के इन दो पहलुओ्रों के उद्घाटन के द्वारा प्रेमचन्द ने यह दिखाने 
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का प्रयत्त नहीं किया है कि समाज में आज जो शोपरा, अन्याय और शत्याचार है बह 
व्यक्ति के कारण नहीं वल्कि सामाजिक परिस्थितियों के कारण है ? भले-से-मला व्यक्ति 
भी परिस्थितियों के बदलते ही बुरा बन जाता है। श्रतः हमें व्यवित को बदलने का नहीं 
प्रत्युत्‌ परिस्थितियों को बदलने का प्रयास करना चाहिए । 
चक्रधर श्रौर श्रहल्या की कहानी भी उपन्यास की इसी मूल चिन्ताधारा की 

सहायक होकर श्राई है। कायाकल्प में चक्रधर का चरित्र इस तथ्य का प्रत्यक्ष प्रमाण है 
कि सामाजिक परिस्थितियाँ ही व्यक्ति के स्वभाव और चरित्र का नियमन करती हैं । 
यही कारण है कि पूर्ण समानता के सिद्धान्त के हामी चक्र"र को भी भ्रधिकार पाकर 
कर्मचारियों की तम्बीह करनी पड़ती है और नौकरों को मारना पड़ता है।' जो चक्रवर 
बेगार के प्रश्न पर राजा विशालसिह से संघर्प करता श्रौर जेल जाता है, प्रभुता पाकर 
वही बेगार के लिए इंकार किए जाने पर मन्ना्िह की 'ह॒त्या' ही कर डालता है। सत्य 
श्र अहिसा, दया और धर्म का पुतला चक्रवर प्रभुवा पाते ही इतनी जल्दी रंग बदलता 
है कि देखकर ताज्जुब हुए बिना नहीं रहता ।' लेकिन प्रेमचन्द इसके वाद चक्रधर के चरित्र 
की स्वाभाविक और यथार्थ परिण॒ति नहीं दिखाते, क्योंकि वह उनका आदर्श पात्र है । 
मन्नामिह वाली दु्घेटना के बाद और ग्रधिक 'पतन' से बचने के लिए चक्रधर अपने सुष्टा 
के संकेत पर पत्नी-पुत्र, घन-दोलत, राज-पाठ ग्रादि सब-कुछ त्यागकर साधु हो जाता है । 
श्रादर्श की स्थापना के लिए इस प्रकार यथार्थ का बलिदान कर दिया जाता है। प्रेमचन्द 
दिखाते हैं कि चक्रधर की मानवता श्रभी पूर्णत: लुप्त नहीं हुई थी, अतः क्रोध का आ्रावेश 
समाप्त होते ही वह अपने अमानुपीय कृत्य पर लज्जित होता है ।' चक्रधर को ग्व प्राश्चर्य 
होता है कि उसे इतना क्रोध भ्राया कैसे ? वह अनुभव करता है कि रियासत की बू गुप्त 
१. कायाकल्प, एृ० २४३ 
२. “पन्नासिंह--29< »< »८ तुम्हारा मिजाज इतना कड़ा कब से हो गया ? जेहल में तो तुम दया 

ओर धर्म के देवता बने थे। क्‍या दिखावा-ही-दिखावा था? »< »< »< कहाँ तो दरोगा को 

बचाने के लिए अपनी छाती पर संगीन रोफ ली थी, कहाँ श्राज जरा-सी बात पर इतने तेज पड 

' गये ।!? 
>८ >८ >८ 

“यह तुम इतने केसे बदल गये ! अगर शआखों से न देखता होता, तो मुझे कभी विश्वास न 

श्राता | जरूर तुम्हें कोई आोदहददा या जायदाद मिल गयी, >< »< »< तुम्हारे ही उपदेश से मेरी 

पुरानी आदतें छूट गयी | »< > »< मुमे तो तुमने यह उपदेश दिया और श्राप लगे गरीबों को 

कुचलने |?? 

--कायाकल्प, १० २४८ 

३. “चन्र.धर पर घड़ी पानी पढ़ गया | मुंह से बात न निकली | वह श्रपनी सफाई में एक शब्द 

भी न वोल सके | उनके जीवन की सारी कमाई, जो उन्होंने न-जाने कौन-कौन से कष्ट सहकर 

बटोरी थी, यहा छुट गयी | उनके मन की सारी सदजृत्तिया आहत होकर तड़पने लगी | एक ओर 

उनकी न्याय-बुद्धि मच्दित होकर किसी अनाथ वालक की भांति दामन में मुंह छिपाये रो रही 
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और पअलक्षित रूप से उसमें समाती जा रही है !' पश्चात्ताप की दाहक ज्वाला में जलते 
हुए आात्म-विश्लेषण करने पर चक्रवर इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि प्रभुता ही उसके इस 
आकस्मिक कायाकल्प का मूल कारण है।' अपेक्षित नैतिक साहस वत्तंमान होने के कारण 
चक्रवर इस प्रभुता को त्यागकर पुन: सेवामय और निस्पृद्द जीवन अपनाने में सफल हो जाता 
है, किन्तु उसकी पत्नी अहल्या अव भी अपनी घर्नपणा पर विजय नहीं प्राप्त कर पाती । 
राज्य के लोभ में अपने पति और पुत्र को खोकर भी वह नहीं संभल पाती । सरल जीवन 
की पुजारिन अहल्या के इस पतन! पर उपन्यासकार प्रेमचन्द की निम्त टिप्पणी इस 
संदर्भ में विशेष रूप से उल्लेख्य है :--- 

“अभागिनी भ्हल्या ! तु फिर घन-लिप्सा के जाल में फेंस गयी | क्या इच्छाएँ 
भी राक्षसों की भाँति भ्रपने ही रक्त से उत्पन्न होती हैं ? वे कितनी श्रजेय हैं ! जब 
ऐसा ज्ञात होने लगा कि थे निर्जीव हो गयी हैं, तो सहसा वे फिर जी उठीं श्र संझ्या 
में पहले से शतगुण होकर ! १५ वर्ष की दारुण बेदना एक क्षण में विस्तृत हो गयी। 
घन्य रे तेरी माया ! /! 

रानी देवप्रिया की कहानी का मूल प्रतिपाद्य भी यही है। देवप्रिया की विलास- 
लालसा तथा भोगेच्छा उपन्यास के अन्य सभी पात्रों से अधिक प्रखर एवं तीन्र है । 
उत्तका समस्त जीवन केवल दो शब्दों में समाप्त हो जाता है--विनोद श्रौर विलास । 
प्रेमचन्द के शब्दों में “रियासत उनके भोग-विलास का साधन-मान्न थी | प्रजा की फ्या 
कष्ट होता है, उनपर फैसे-कफसे प्रत्याचार होते हैं, सुखे-फूरे की विपत्ति क्योंकर उनका 
सर्वनाश कर देती है, इन बातों की ओर कभी उसका ध्यान न जाता था । उन्हें जिस 
ससय जितने घत की जरूरत हो, उतना तुरन्त देना मंनेजर का काम था । चहु ऋण 
लेकर दे, चोरी करे, या प्रजा का गला काडे, इससे उन्हें फोईं प्रयोजन ने था ॥” 
विलास और सच्चे प्रेम में उसमे कभी अन्तर ही नहीं जाना था | वह लालसा को ही प्रेम 

है दूसरी ओर लज्णा किसी पिशाचिनी की भोति उनपर आग्नेय वाणों का प्रहार कर रही 
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--कायाकल्प, पृ० २४८ 

१. फायाकल्प, पू० २५० 
२. “चक्रपर को रात-भर नींद न श्रायी | उन्हें वार-वार पश्चात्ताप होता था कि में क्रोध के आवेस 
में क्यों भ्रा गया | जीवन में यद पहला ही अवसर था कि उन्होंने एक निर्वल प्राणी पर हाथ 
उठाया था। जिसका समत्त जीवन दीनजनों की सहायता में गुजरा हो, उसमें यह कायापलट नैतिक 
पतन से कम ने था | आई |! मुझ पर भी प्रभुता का जादू चल गया ।9< »६ 2९ अब मुझे अनुभव 
है गया कि इस वातावरण में रहकर मेरे लिए अपनी मनोवृत्तियों को स्थिर रखना असाध्य दे 7 


--कायाकल्प, एृ० २५५ 


न्प्त 
श 


कायास्ल्प, पृ० इद्ट८ 
वायादस्प, पृ० ५२ 
» फायाजल्प, पू० श्र 
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२१० प्रमचन्द भौर गांवीवाद 


सममभती थी ।' यद्यपि वह अपना राज्य त्यागकर इखबिकमरिह के साथ चली जाती है, 
पर उसकी विलास-तृप्णा शांत नही हो पाती | हर्षपुर की रानी कमला के रूप में भी वह 
प्रपने मोह-बंधन को विच्छिन्न नही कर पाती । यही का रण है कि अनेक जन्मों में भटकते 
पर भी उसे जीवन के वास्तविक सुस श्र संतोप की प्राप्ति नही हो पाती । 

उपर्युक्त विवेचन के संदर्भ में देसने पर स्पष्ट हो जाता है कि रानी देवध्रिया की 
कहानी दोप उपन्यास की मूल धारा से श्रलय टूटी हुई कड़ी श्रतवरा क्षेपक मान ही नहीं 
है । कायाकल्पकार का उद्देदय यह प्रतिपादित करना है कि जब तक हम चक्धर की भाँति 
समस्त माया-जालो को छिन्न-भिन्न करके सेवा का मार्ग नही श्रपनाते, तव तक एक जन्म 
में तो क्या श्रनेक जन्मो में भी हमारा और राष्ट्र का कल्याण सभव नही है। 

क्‍या प्रेमचन्द पुनर्जन्म श्रौर कर्मफल के सिद्धान्त में विश्वास करते थे ? 'रंगभूमि' 
झौर 'कायाकल्प' के पाठक के मन में इस प्रश्न का उठना स्वाभाविक तो है ही, जर्री भी 
है। यहाँ इस बात की ओर संकेत कर देना आवश्यक है कि कर्मफल और पुनज॑न्म के 
सिद्धान्त श्रन्योन्याश्ित सिद्धान्त हैं। पुनर्जन्म की विचारधारानुसार श्रात्मा अपने कर्मों 
का फल भोगने के लिए विभिन्न योनियों मे मटकती है भ्र्थात्‌ पुनर्जन्म ग्रहण करती है । 
इस प्रकार पुनर्जन्म को माने बिना कर्मफल की विचारधारा एक कदम भी नहीं चल 
सकती | हालाँकि प्रेमचन्द ने इस प्रकार करे प्रश्तो पर कभी गंभीरता से विचार नहीं 
किया, लेकित “रंगभूमि' और 'कायाकल्प' के पाठक से यह छिपा नही रहता कि पुनर्ज॑न्म 
श्र कर्मफल के सिद्धान्त में उन्हें श्रविश्वास नही था । 'रगमूमि' के सुरदास का भी कर्म- 
फल के सिद्धान्त में अ्ननन्‍य विश्वास है। वह मानता है कि पूर्वजन्म के भले-बुरे कर्मो के 
अनुसार ही हमें इस जन्म में फल भोयनता पड़ता है ।' इधर 'कायाकल्प' में जगदीशपुर की 
रानी देवप्रिया श्रीर राजकुमार महेन्द्र जीवन के सच्चे सुख तथा कामना-रहित प्रेम की 
खोज में तीन-तीन जन्मो में भटकते हैं । मध्यवर्गीय सस्कारो से परिचालित होने के कारण 
प्रेमचन्द यद्यपि कर्मफल शौर पुनर्जन्म की सामन्तीय विचारधारा को पूर्णतः नही छोड़ 
सके थे, किन्तु यह स्पष्ट है कि इसकी आ्राड़ में उन्होंने ग्रकर्मण्यता, उद्योगहीनता, पुरुपार्थ- 
हीनता तथा निराशा को बढ़ावा देने वाले सिद्धान्त भाग्यवाद श्रौर परलोकवाद का कभी 
समर्थन नही किया । वत्तंमान शोपण, गरीबी और सामाजिक अन्याय को प्रेमचन्द ने 
भाग्य अथवा कर्म फल के नाम पर उचित ठहराने का कभी प्रयत्न नहीं किया। कर्म फल में 
विश्वास करने वाले प्रेमचन्द के पात्रों में सिरमौर स्वय सुरदास ही उनके साहित्य का 
सर्वाधिक्र कर्ण्य भौर संघपंशील चरित्र है । 

गांधी-दर्शन में इन सिद्धान्तों की निविवाद मान्यता है। गांधीजी कहा करते 
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उपन्यासकार प्रेमचन्द और गांधीयाद २११ 


ये : "कर्म का नियम अदृट है, श्रौर ठाला नहीं जा सकता। इस प्रकार उसमें ईइवर के हस्त- 
क्षेप की क्या श्रावदयकता है । उसने नियम निर्धारित कर दिया और अलग हो गया ४” 
पुन्जेन्म के सिद्धान्त के संबंध में वे कहते हैं : “में पुनजेन्म में उतना ही विद्वास करता 
हूँ जितना अपने वर्समाव शरीर के प्रस्तित्व में । इसलिए में जानता हूं कि थोड़ा भी 
प्रयत्न वेकार न जायगा ४” लेकिन गांधीवाद में इन सिद्धान्तों को तर्क-वितर्क से ऊपर 
भ्रंधविश्वास पर आधुत घामिक नियम मात्र ही नहीं स्वीकार किया गया है) उसके अनु- 
सार ये जीवन के वैज्ञानिक नियम हैं, जिनका श्राधार घामिक या साम्प्रदायिक संकोर्णेता 
नहीं वरन्‌ कारण-कार्य की श्द्धला है । कर्मफल में विदवास करने पर भी गांधीजी निर- 
पेक्ष नियतिवाद में विश्वास नहीं करते थे, क्योंकि वह अधिकांशतः अ्रकमंण्यता और 
उद्योगहोनता को जन्म देता है 

लेकिन 'कायाकल्प' में केवल आध्यात्मिक रहस्य तथा जन्म-जन्मातंर के पचड़े 
ही नहीं है; उसके लेखक ने देशी रियासतों की श्रांतरिक शोचनीय अवस्था, जमींदार- 
किसान-संधपे, हिन्दू-मुस्लिम वेमतस्थ आदि विभिन्न सामाजिक, आ्थिक, राजनीतिक 
प्रश्नों पर भी स्विस्तार विचार किया है । यह उसकी सजग एवं जागरूक सामाजिक 
चेतना का प्रमाण है । 

कायाकल्प की रचना से पूर्व 'रंगभूमि' में प्रेमचन्द देशी रियासतों की अ्रसंतोष- 
पूर्ण अवस्था, वहाँ के कठपुतली-नरेशों तथा निरकुंश अधिकारियों की मनमाती और 
उसके विरुद्ध वहाँ की जनता के संघर्ष पर प्रकाश डाल चुके थे। 'कायाकल्प' में उसी 
भूमिका पर इस भरत की फिर से उठाया गया है। अ्त्त: जहाँ तक देशी रियासत्तों की 
समस्या के चित्रण का सवाल है, “रंगभूमि' और “कायाकल्प” को एक-दूसरे का पूरक माना 
जा सकता है। यद्यपि प्रेमचन्द 'रंगभूमि' और कायाकल्प! दोनों ही उपस्यासों में सामन्‍्त- 
वाद और साम्राज्यवाद के विरुद्ध देशी रियासतों की जनता के संघर्ष का कोई निश्चिचत 
एवं रूष्ड स्वरूप भ्रंकित नहीं कर पाए हैं, लेकिन 'कायाकल्प' इस श्रर्थ में 'रंगभूमि' से 
एक कदम श्रागे है। 'कायाकल्प' में प्रेमचन्द रियासत जगदीशपुर की जनता को वेगार के 
विरुद्ध सामन्तवाद और साम्राज्यवाद की सम्मिलित शक्तियों से सशस्त्र मोर्चा लेते 
दिखाते हैं। देशी रियासतों की आंतरिक श्रवस्था के संबंध में 'रंगभूमि” भौर 'कायाकल्प' 
द्वारा तीन तथ्य उभरकर हमारे सामने आते हैं : (१) इन रियासतों के नरेशों की स्थिति 
ब्रिटिश नोकरशाही के इशारों पर नाचने वाली कठपुतलियों से श्रधिक नहीं है, (२) मिरं- 
कुश अधिकारियों के बढ़ते हुए भ्रत्याचारों के कारण इन रियासतों की जनता में भीत्तर-ही- 
भीतर शसंतोप की आग घुमड़ रही है तथा ( ३) भीतर-ही-मीतर घुमड़ने वाला यह श्रसंतोष 


सबदय संचडशद, ए० ४२ पर उद्घृत 
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३. सवठिस सचेडशान, पू० ४३-८४ 
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२१२ प्रेमचनद भ्ौर गांधी वाद 


जब एक व्यापक जनांदोलन का रूप ग्रहण करने लगता है तो विनय श्रौर चक्धर सरीसे 
गांधीवादी नेता भ्रहिसा के नाम पर उसके मार्ग में श्राकर राडे हो जाते हैं श्रौर इस प्रकार 
गांधीवादी नेतृत्व के प्रच्छन्न सहयोग से यह जनांदोलन कुचल दिया जाता है। 
कायाकल्पकार प्रेमचन्द दिसाते हैं कि शोपित एवं दलित वर्ग में भी अब इतनी 
शवित श्रौर साहस उत्पन्न हो गया है कि वह निःशंक होकर बदूको का सामना कर सकता 
है । 'का्याकल्प' के चमार हंटर और गोलियाँ खाकर भी अपने तथाकथित भाग्य-विधा- 
ताभ्रों की श्राज्ञा मानने से इंकार कर देते हैं ।' 'कायाकल्प' के चमारो का यह वर्णन निस्स- 
नह प्रेमचन्द के 'कर्मभूमि' उपन्यास की पूर्ब-सूचना देता है। 'कायाकल्प! में प्रेमचन्द ने 
पहली बार मजदूरों को चमारों श्ौर किसानो के साथ मिलकर सामन्तवाद तथा सा म्राज्य- 
बाद की ताकतों का सशस्त्र मुकावला करते दिसाया हे। इतना ही नही, प्रेमचन्द मज- 
दूरों को 'कायाकल्प” के इस सशस्त्र विद्रोह का नेतृत्व करते भी दिखाते हैं ।' गांधीवादी 
नेता चक्रपर स्वभावत: मजदूरों श्रीर चमारों के इस हिसापुर्ण कृत्य का विरोध करता 
है। विद्रोहियों से वह गांधीवाद की पारिभाषिक शब्दावली में कहता है : “अ्रगर तुम्हें पून “ 
की ऐसी प्यास है, तो में हाजिर हूं। मेरी लाश को पैरों से कुचलफर तभी तुम श्रागे बढ़ 
सफते हो ।”/' विद्रोही पीछे हट जाते हैं, लेकिन हटने से पूर्व एक मजदूर झौर चक्रवर में जो 
प्रश्नोत्तर होता है, वह इस तथ्य का अत्यन्त स्पष्ट द्योतक है कि प्रेमचन्द पर से गांधीवादी 
विचारधारा का जादू उतरना शुरू हो गया था । मजदूर चक्रधर से सीधा सवाल करता 
है कि जब हम गोलियों से भुन रहे थे, उस समय श्राप कहां थे ? झ्रव जब कि हम तफलता 


१. कायाकल्प, ए० १०६ 

२. “एक मजदूर--वंढे आओ, बंढे आओ, अरब मार लिया € | आज ही तो...... 
“उसके मुँह से पूरी बात भी न निकलने पायो थो कि ग्रोतियों की दूसरी वाड आयी ओर कई 
आदमियों के साथ दोनों नेताओं का काम तमाम कर गयी । >»< 9९ »सहसा एक युवक ने कहा 
“मारो, रुक क्‍यों गये ? सामने पहुचकर हिम्मत छोड देते दो ! बढे चलो | जय दुर्गामाई की ! 
“दूसरा वोला--शभ्राज जो मरेगा, वह पेकुण्ठ में जायेगा | »< 2९ »< 
“उसे भी गोली लगी भर चक्कर खाकर गिर पथ |? 

--कायाकल्प, पृ० ११४ 
>८ > >८ 

“एक मजदूर--कोई चिन्ता नहीं। मर-मरकर जीने से एक वार मर जाना अच्छा हे । मारो ; 
आगे बढो, क्‍या हिम्मत छोड देते हो ? 
“मुरुसेवक-आगे एक कदग भी रखा और गिरे! यह समझ लो कि तम्हारे झ्रागे मौत खई हे । 
“गजदूर--हम आज मरने के लिए कमर वाधकर...... 
“अंग्रेजी कैम्प से फिर गोलियों की बाठ आयी और कई आदमियों के साथ यह श्रादमी भी गिर 
गया, & >€ 2< |? 


“-कायाकल्प, १० १५१४५ 
३, कायाकल्प, पृ० ११६ 


उपस्यासकार प्रेमचन्द और गांधीवाद २१३ 


के सिहद्वार पर पहुँच गए हैं, श्राप हमें शांति और अ्रहिसा का उपदेश देने श्रा गए हैं । 
चक्रधर से मजदूर का यह प्रइन उस महत्त्वपूर्ण परिवर्तेत का सूचक है जो क्रमशः देश की 
विचारधारा में श्रा रहा था। 
देशी रियासतों के संवेध में सन्‌ १८४३ में काले मावस ने लिखा था : “सारो 
दुनिया में इतनी हास्पास्पद, बेहूदा श्रौर निकम्मी तानाशाहियाँ भौर कहीं नहीं हैं जैसी 
हिन्दुस्तान के ये रजवाड़े श्रोर नवाबियाँ हैं, जिन्हें लगता है कि भ्रलिफ लैला के पृष्ठों से 
निकालकर वहाँ बैठा दिया गया है ।”' कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि मास का कथन 
'रंगभूमि' और 'कायाकल्प' के प्रणयन-काल में भी उत्तना ही सही था जितना कि गदर 
से चार वर्ष पूर्व ! इन रियासतों के स्वेच्छाचारी राजा-महाराजाओं द्वारा श्रपनाएं गए 
दमन और शोपण के भ्रादिम युगीन तरीकीं की श्राज कल्पता भी नहीं की जा सकती । 
बीसवीं शताब्दी में भी इन रियासतों में विभिन्‍न प्रत्यक्ष-अ्रप्रत्यक्ष रूपों में दासता एक भ्राम 
बात रही है। सन्‌ १६२१ की जनगणना रिपोर्ट के अनुसार भ्रकेले राजपुताना और मध्य- 
* भारत में ही चाकर तथा दरोगा जाति के एक लाख साठ हजार से भी ऊपर दास मौजूद 
थे।' इत रियासतों की प्रशासन-व्यवस्था कितनी खोखली थी--यह जानने के लिए हमें 


१. “चक्रपर--हम फिर कहते हैं, अब एक कदम भी आगे न उठे । 
“जिले के मैजिस्ट्रेट मिस्टर जिम ने कहा--वातू साहब, खुदा के लिए हमें वचाइए | 
“कौन के कप्तान मिस्टर सिम बोले--इम हमेशा आपको दुआ देगा । दम सरकार से आपका 
सिफारिश करेगा । 
“एक मजदूर--दमारे एक सी जवान भून ढाले, तव आप कहाँ थे ! यथारो, क्या खड़े हो, वाबुजी 
का कया बिगड़ा है | मारे तो हम गये दे न १ मारो बढ़के ।९ 
--कायाकल्प, पृ० ११६ 
भ८ भर 4 
#मजदूर--मैया, हट जाओ, हमने वहुत मार खायी दे, बहुत सताये गये हें, इस वक्त दिल की 
आग बुमा लेने दो ! 
“वक्रपर--मेरा लह इस ज्वाला को शान्त करने के लिए काफी नहीं है ? 
“मनदूर--गैया तुम सान्तन्सान्त वका करते हो ; लेकिन उसका फल क्या होता दे. । हमें जो चाहता 
है, मारता दै, जो चाहता दे, पीसता दे, तो क्या हमीं सान्‍्त बैठे रहें ? सान्‍्त रहने से तो और 
भी एमारी दुरगत होती है। हमें सान्‍त रहना मत सिखाओ | हमें मरना सिखाओ, तभी हमारा 
उद्धार कर सकोने | 
“चक्रपर---अगर अपनी आत्मा की इत्या करके हमारा उद्धार भी होता हो, तो दम भात्मा की 
इत्वा न करेंगे। संसार को मनुष्य से नहीं बनाया है, ईश्वर ने वनाया है । भगवान्‌ ने उद्धार 
के मो दगाय बताये हैं, उतसे काम लो और ईश्वर पर मरोसा रखो ।ए0 
“कायाकल्प, ए० ११७ 
२. भारत संदंपी लेख: कार्ल मायस, पू० ७८ 
३ गापीब 70389, ए, 4]3-4 
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उनकी श्रामदनी भ्रीर खर्च के श्रनुपात पर एक दृष्टि डालनी होगी। श्री ए० झ्रार० देसाई 
द्वारा प्रस्तुत विभिन्‍न विदेशी तथा देगी नरेथों के व्यक्तिगत व्यय का तुलनात्मक अ्रध्ययन 
रोचक ही नहीं, श्राँखें खोल देने वाला भी है ।' देशी रियासतें ब्रिटिण साम्राज्य की मुख्य 
रक्षा-स्तम्भ तथा भारत की स्वतंत्रता श्रीर उन्नति के मार्ग में बहुत बड़ी रकाबट रही 
हैं, किन्तु फिर भी गांधी जी--जो संपूर्ण भारत के दरिद्रनारायण के प्रतिनिधि कहलाते 
थै---देशी नरेशों के घरेलू मामलों में हस्तक्षेप न करने की नीति पर चलते रहे । उन्होंने 
कुछ गिने-चुने कठपुतली नरेशों के सहयोग की झूठी छलना में उनके जूए के नीचे कसमसा 
रही श्राठ करोड़ जनता के सहयोग का मूल्य नहीं सम का। अखिल भारतीय राष्ट्रीय संस्था 
होने का दावा करते रहने पर भी कांग्रेस ने देशी रियासतों की श्राठ सौ लाख जनता को 
श्पने साथ लेना उचित अ्रथवा श्रावश्यक नहीं सम भा । 
गांधी तथा कांग्रेस के दूसरे नेताग्रों द्वारा देशी रियासतों के संबंध में ग्रपनाई गई 
इस दुर्भाग्यपूर्ण नीति के बावजूद प्रेमचन्द ने 'रंगभूमि' और “कायाकल्प” उपन्यासों में 
रियासतों की जनता के संघर्ष को वाणी देने का जो प्रयास किया है, वह इस तथ्य का 
प्रत्यायक है कि प्रेमचन्द ने कभी गांधी का अंघानुगमन नहीं किया । 
'कायाकल्प' ऐसे समय की रचना है जब कि साम्प्रदायिक वैमनस्य अपने चरमोत्कर्प 
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पर था । कायाकल्प! से पूर्व सेवासदन ' में प्रेमचन्द हिन्दू-मुस्लिम साम्प्रदायिक वेमनस्प 
की इस समस्या को उठा चुके थे। 'सेवासदन' की रचना के बाद लखनऊ पैक्‍्ट के परि- 
णामस्वरूप हिन्दू-मुसलमानों में कुछ समय के लिए श्रस्थायी शांति स्थापित हो गईं। 
लेकिन गांधीजी द्वारा प्रथम असहयोग-आंदोलन को अचानक ही स्थगित कर दिए जाने 
के कारण साम्प्रदायिकता की अग्नि एक वार फिर भड़क उठी श्रौर जल्दी ही देश के एक 
छोर से दूसरे छोर तक फैल गई। स्वभावत: प्रेमचन्द ज॑सा राष्ट्रीय साहित्यकार इस 
समस्या की उपेक्षा नहीं कर सकता था । आगरे के हिन्दू-मुसलमानों की साम्प्रदायिक मनः- 
स्थिति का 'कायाकलप॑ में प्रेमचन्द ने जो चित्र प्रस्तुत किया है,' वह वस्तुतः तत्कालीब 
पूरे भारत का ही चित्र है । “कायाकल्प! के इस उद्धरण से पता चलता है कि प्रेमचन्द 
साम्प्रदायिकता की इस वृद्धि के लिए दोनों जातियों को समान रूप से दोषी मानते थे । 
गो-वघ का प्रइन उन दिनों साम्प्रदायिक दंगों का एक बहुत बड़ा कारण धा। 
प्रेमचन्द मानते थे कि गो-रक्षा के नाम पर होने वाले इन दंगे-फिसादों का वास्तविक 
उद्देश्य गो-रक्षा नहीं है ।' एक चुद्ध आ्िक प्रश्न को घामिक रंग देकर धर्म के नाम पर 


१. “आगझगरे के हिन्दुओं और मुसलमानों में आये-दिन जूतियां चलती रहती थीं। जरा-जरा-सी बात 
पर दोनों दलों के सिरफिरे जमा हो जाते श्रौर दो-चार के शअंग्-भंग हो जाते | कहीं बनिये ने 
डण्डी मार दी ओर मुसलमानों ने उसकी दूकान पर धावा कर दिया, कहीं किसी जुलाहे ने 
किसी हिन्दू का घड़ा छू लिया और मुहल्ले में फौजदारी हो गयी | एक मुहल्ले में मोहन ने रहीम 
का कनकौओआ लूट लिया और इसी बात पर मुहल्ले-भर के हिन्दुओं के घर लुट गये, दूसरे मुहल्ले 
में दो कुत्तों की लडाई पर सेकडों आदमी घायल हुए; क्योंकि एक सोहन का कुत्ता था, दूसरा 
सईद का | निज के रगडे-कगडे साम्प्रदायिक संग्राम के क्षेत्र में खींच लाये जाते थे | दोनों ही 
दल मजहव के नशे में चूर थे । मुसलमानों ने वजाजे खोले, हिन्दू नैचे वॉपने लगे | सुबद्द को 
ख्वाजा साहव हाकिम-जिला को सलाम करने जाते, शाम को वाबू यशोदानन्दन । दोनों श्पनी- 
अपनी राजमक्ति का राय अलापते । दोनों देवताओं के भाग्य जागे, जहा कुत्ते निद्रोपासना किया 
करते थे, वाँ पुजारीजी की भंग घुटने लगी | मसजिदों के दिन फिरे, मुल्लाओं ने श्रवाबीलों 
को वेदसल कर दिया | जहाँ सांड जुगाली करता था, वदा पीर साहब की हँड़िया चढी | हिंदुओं 
ने महावीर दल! बनाया, मुसलमानों ने अलीगोल” सजाया | ठाकुरद्वारे में इश्वर-फीर्तन की 
जगए नदियों की निन्‍्दा होती, मसजिदों में नमाज की जगद देवताओं की दुर्गति । ख्वाना साहब 
ने फतवा दिया--जो सुसलमान किसी हिन्दू श्लौरत को निकाल ले जाय, उसे एक हजार हर्जों 
का सवाय शोगा । यशोदानन्दन ने काशी के परिटततों की व्यवस्था मंगवायी कि एक मुसलमान 
वा वध एक लास गौचानों से श्रेष्ठ हे ।? 

--वायाकल्प, पृ० १६१७-६८ 
“बर छुछानी में गाय के लिए भगश नहीं शेता दे, यह दोनों के श्रन्दर एक तरद् की कुरेदन 
रहती है, उसी में पदकर मगड़ा होता दे |? 


+ 


“-प्रेमचलड : घर में, पृ० 8६ 
“में बोली--वि्दी सैक्डों श्रादनी गाय के पीछे अतिवर्ष दुखान छोते दे | गाय के पीछे |? 
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लोगों की भावनाश्रों को उत्तेजित करना कहाँ तक समीचीन है--यह विनारणीय है। 
गाय के लिए इंसानों का खून वहाना न तो उचित ही है म्रौर न नुद्धिम त्तापूर्ण ही ।' प्रेमनन्द 
हिन्दुओं से कहा करते थे कि “गाय तुम्हारे लिए जितनी जरुरी हे, मुसलमानों के लिए 
भी उतनी जरूरी है ।/” 'कायाकल्प' का नायक चकरपर प्रेमचन्द के इन्ही उदार विनारों 
का प्रतिनिधि हे । मुसलमानों द्वारा गाय की कुरवानी किए जाने के सवाल पर उच्चेजित 
श्रागरे के हिन्दुओं को समभझाता हुआ वह कहता हे कि “अहिंसा फा नियम गौशों ही के 
लिए नहीं, मनुष्यों के लिए भो तो हे ।” आवेश के क्षणों मे विनारणक्ति नप्ट हो जाती 
है। मजह॒वी जोश आ्रादमी को अंधा वना देता है। चक्थर की इस सलाह का जबाब पत्थरों 
से दिया जाता है। लेकिन चक्रवर एक ग्रादर्श वीर सत्याग्रही की भाँति सिर में पत्थर 
खाकर भी अपनी जगह से नही हिलता । वह कहता है . “झ्रगर मेरे रक्त से श्रापकी 
ऋषधाग्नि शान्‍्त होती हो, तो यह मेरे लिए सोभाग्य की वात हे ! श्रगर मेरा खून श्रौर 
कई जानों फ्री रक्षा कर सके, तो इससे उत्तम कौन-सी मृत्यु होगी ।” अंत में चक्रधर 
गाय के साथ स्वयं भी बलिदान हो जाने के लिए तैयार हो जाता है। चक्रधर का यह 
नेतिक साहस, उदारता तथा श्रहिसक वीरता मुसलमानों के हृदय को जीत लेती है श्ौर 
इस प्रकार एक भीपरण रकक्‍तपात होते-होते वच जाता है । 

यदि गो-वध के प्रश्न पर गाधीजी के विचारो को प्रेमचन्द के उपर्युक्त विचारों 
के समामान्तर रखकर देखा जाए तो स्पष्ट हो जाता है कि दोनों मे आश्चर्यजनक साम्य 
है। गांधीजी भी मानते थे कि भारत जैसे कृपि-प्रधान देश में गो-रक्षा का प्रश्न गुद्ध आर्थिक 
प्रश्न है । हालाँकि गांधीजी गो-सेवा के सवाल को बहुत ही महत्त्व देते थे, किन्तु साथ ही 
वे यह भी कहा करते ये कि “गाय की रक्षा का श्रर्थ गाय नाम के पशु की रक्षा नहीं, 
बल्कि प्राणीमातन्र की, जीवमातन्न फी रक्षा है ।" महात्मा गांधी के मतानुसार गाय की 


“आप बोले-- रानी, पागल न हो ठुम, सुनो, वह गाय के पीछे नहीं कुरबान होते, वल्कि वे 
अपनी कुरेदन के पीछे कुरवान होते है | उनके अन्दर जो कुरेदन रहती है. उसी, को मौका 
पाकर दोनों निकालना चाहते ह |? ? 
-प्रेमचन्द : घर में, ए० ११५ 
१. “फिर मे तो कहता हूं, गाय के पीछे आदमी की कुरवानी होना 'च्छा है ? और वह गाय तो 
तुम्हारी और मुसलमानों दोनों की दे । वह भी इसी जगह पैदा होते ६ और मरते है । जिस- 
जिस चीज से उनका हानि-लाभ होगा, उसी से तुम्हारा भी होगा [? 
-$मचन्द : घर मे, ए० ११४ 
प्रेमचन्द : घर में, पृ० ४५ 
कायाकल्प, ए० २६ 
कायाकल्प, पृ० ३० 
गोसेवा : गांधीजी, 7० २७ (तीसरी आवृत्ति, १६५५४) 
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रक्षा के लिए मनुष्य का वध हिन्दू धर्म और अ्रहिसा दोनों के विरुद्ध है।' वे मानते थे कि 
प्राजकल गाय की रक्षा का अर्थ मुसलमानों के साथ लड़ाई-भगड़ा करने और शत्रुता बढ़ाने 
त्क ही सीमित हो गया है, लेकिन असल में गो-रक्षा का अर्थ यह नहीं है।' गांधीजी कहा 
करते थे कि जिस प्रकार में गाय की पूजा करता हूँ, उसी प्रकार मनुप्य की भी पूजा 
करता हूँ; भ्रत: गाय को बचाने के लिए में मुसलमान से लड़गा नहीं, उसकी हत्या नहीं 
करूँगा ।' गोमाता के नाम पर नारे लगाने वाले व्यक्तियों से गांधीजी पूछते हैं : 
“हिन्दुस्तान के ढोरों को हिन्दू किस तरह रखते हैं ? श्रुनके शरीर में नोकदार श्रार कौन 
भोंकता है ? श्रुन पर श्रस॒ह्य भार कौन लादता है ? भ्रुन्हें कम खुराक कौन देता है 
श्रुतसे श्रतिशय फाम कौन लेता है ?  गो-रक्षा का प्रदन वास्तव में भारत के पशुघन की 
रक्षा के वृहत्तर प्रश्न का ही एक अंग है, लेकिन हमने उसे मुसलमानों के साथ झगड़ा 
करने का एक वहाना बना लिया है।' 

कायाकल्पकार यह स्पप्ट करना नहीं भूलता कि गाय की कुरवानी के लिए सिर्फ 
मुसलमानों को ही दोषी नहीं ठहराया जा सकता। अपने उदार मुस्लिम चरित्र ख्वाजा 
महमूद के द्वारा प्रेमचन्द पूछते हैं : क्या हिन्दू शुद्धि-आंदोलन द्वारा मुसलमानों की भाव- 
नाओ्रों को ठेस नहीं पहुँचाते ? जब हिन्दू अपने अधिकारों के सामने मुसलमानों के जज़- 
बात की परवाह नहीं करते तो कोई कारण नहीं कि मुसलमान अपने हकों के सामने 
हिन्दुओं की भावनाश्रों की परवाह करें !* स्पष्ट है कि जब तक हिन्दू श्रौर मुसलमान 
एक-दूसरे के श्रधिकारों तथा भावनाओं की रक्षा और सम्मान करना नहीं सीखेंगे तव 
तक स्थायी साम्प्रदायिक ऐक्य स्थापित्त नहीं हो सकता। प्रेमचन्द मानते थे कि मुसलमानों 
में भी शांति की इच्छा उतनी ही वलवती है जितनी हिन्दुओं में ।" दोनों जातियों में झांति 
झौर एकता की समान इच्छा रहते हुए भी वत्तंमान साम्प्रदायिक अशांति श्रौर वमनस्य 





चित 


« गोसेवा $ गांधीजी, पृ० ६ 

« वही, पृ० ७ 

« वही, पए० १६१ 

* वह्दी, पृ०्ड्रे 

« कर्मबीर, गांधी, ० १३९२-३३ 

« कायाकल्प, पृ० श्र 

« “चक्रपर-2< »< ८ मैं तो यद्दी कहूंगा कि मुसलमानों को लोग नाहक बदनाम करते हैं| फिसाद 

वे भी उतना ही टरते हैं, जितना हिन्दू ! शान्ति की इच्छा भी उनमें हिन्दुओं से कम नहीं 

ह। लोगों का यद खयाल कि मुसलमान लोग हिन्दुओं पर राज्य करने का स्वप्न देख रहे हँ, 
बिलकुल गत है] मुसलमानों को केवल यह शंका हो गयी हे कि हिन्द्‌ उनसे पुराना वैर 

चुकाना चाहते दें, और उनकी इस्ती को मिट देने की फिक्र कर रहे हैं | इसी सय से वे जरा- 

जरासी बात पर तिनक उठने हैं और मरने-मारने पर अमादा हो जाते हैं ]? 


(6 क # द «६ ० 


--कायाकल्प, पृ० ४६ 
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का कारण वह ध्ाजंफा है जो गलत इतिहास पढने के कारगा दोनों के मन में समा गई 
है। साम्राज्यवादी उतिहासयारो ने हमारे अंदर यह वात ठस-ठंस कर भर दी हे कि हिन्दू 
भ्रौर मुसलमान हमेशा-हमेणा से एक-दूसरे वे कटुर शय रहे हैं ।' प्रेमनरद जानते थे कि 
“जब तक एक तीसरी दाक्ति इन दोनों जातियों के वेमनस्थ से फायदा उठाने बाली 
रहेगी, एकता का सूर्य कभी उदय न होगा ।”' प्रेमननद यह भी जानते थे कि खुद 
कांग्रेस मे भी ऐसी घवितियाँ विद्यमान हैं जिनका हित साम्प्रदायियता की बढोतरी से है ।' 
प्रेमचन्द के इस उद्धरण से स्पष्ट हो जाता है कि उनकी तीब्र दृष्टि से वाग्रेस फ नेसाग्रो 
की साम्प्रदायिकता भी छिपी हुई नही थी । 

हिन्दू-मुस्लिम एबता के सवाल पर हालॉफि प्रेमचन्द और गांधी के दृष्टिफोण 
में श्राइवयजनक साम्य है, लेकिन दोनों की 'एप्रोच' मे एक मौरिफ अ्तर भी है । जैसा कि 
हम पीछे देख चुके हैं, प्रत्येक प्रश्न के संबंध मे--चाहे बह राजनीतिक हो, सामाजिक हो 
अ्रथवा आथिक--गांधीजी की 'एप्रोच' मूलतः धामिक थी । स्वभावतः हिन्दू-मुस्लिम 
एकता की समस्या को भी वे 'धर्म' से अलग हटकर नहीं देसते थे । इसके विपरीत 
प्रेमचन्द मूलतः एक अधामिक व्यक्तित थे---अधामिक दस अर्थ से कि वे वर्म को व्यनितगत 
पूजा और उपानना के क्षेत्र तक ही सीमित रखना चाहते थे। राजनीतिफ, ग्राविक ब्रादि 


न्छ 


“हम गलत इतिहास पढ-पढ़कर, एक दूमरे के प्रति तरह-तरह का गततफ्टमिया दिल में भरे 
हुए दे, > »< »< | मुसलमानों को अगर यह शिकायत ? कि टिन्दू टमसे पर॒तेग करते हैं, हमे 
शअछूत समझते टै, हमारे हाथ का पानी तक नदी पीना चाहते, तो टिन्दु्ों को यद शिकायत 
कि मुसलमानों ने हमारे मंदिर तोडे,हमारे तीव॑स्थानों को लूटा, हमारे राजाओं की लडक्या अपने 
महल में टालीं और जाने क्या-क्या उपद्रव किये | »( >< »< विजयी जाति पराजितों पर जो सबसे 
कठोर शभ्राघात करती है वह है उनके इतिहास को विपैला बना देना । प्राचीन हमारे भविष्य का 
पथदर्शक हुआ करता है । प्राचीन को दूषित करके, उममें देेप श्लोर मेद शोर वीना भरकर 
भविष्य को भुलाया जा सकता है | बढ़ी भारत में हो रहा है | यह बात हमारे श्रन्दर ठस दी गयी 
द्वे कि हिन्दू श्रीर मुमतमान स्मेशा से दो विरोबवी दलों में विभाजित रटे , हालाकि ऐसा 
कहना सत्य का गता घोंटना € |? (प्रेमचन्द) 

“शाति के योडा प्रेमचन्द् : अमृतराय, प० ४६-३७ पर उद्घूत 
२. शांति के योद्धा प्रेमचन्दर, पृ० ५३ पर उद्घत 
३. “कामग्मेस में दुर्भाग्यवश हिन्दू और मुसलिम मनोदउत्तियों का श्रभी तक काफी जोर ६ । »€ » » 
श्रगर कार्ग्रेस में इस मनोवृत्ति को प्रोत्सादन न मिलता तो पंचगत 3प कभी इतना भीपण रुप न 
धारण करता | एममें से अविफाश लोग श्रय भी कठने को तो का््रेस-मेन ह, इंक्लाव की चीस 
मारते है, करण्टे का गीत गता फाड़ फाउकर गाते हे, तेकिन अंदर देखिये तो राष्ट्रीयता छू नहीं 
गयी | >< »< »€ धर्म के संकीर्ण क्षेत्र के वादर उनकी निगाह ही नदी पहुचती, वह या तो हिन्दू 
द या मुसलमान, दिन्दुस्तान|पन का भाव उनमे कोसों दूर दे |” (प्रेमचन्द) 


पु किम 


>-शांति के योद्धा प्रेमचन््र, ए० 2५ पर उदपत 
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वृहत्तर प्रदनों में वे घर्म का समावेश उचित नहीं समभते ये ' यही वह रेखा है जहाँ झ्राकर 
प्रेमचन्द और गांधी के रास्ते अलग हो जाते हैं। प्रेमचन्द और गांधी की 'एप्रोच' में इस 
विभेद को समझने के लिए 'कायाकल्प' से एक उदाहरण पर्याप्त होगा। साम्प्रदायिक 
दंगों के कारणों की जाँच करते हुए गांधीजी ने कहीं भी मौलवा-पंडित वर्ग को उसके लिए 
उत्तरदायी नहीं ठहराया है, जब कि 'कायाकल्प' में प्रेमचन्द्र इस वात को विल्कुल साफ 
कर देते हैं कि साम्प्रदायिक दंगों से लाभ केवल मौलवी-पंडित वर्ग को ही होता है ।' वे 
मानते थे कि हिन्दू-मुस्लिम वैमतस्थ का कारण दोनों जातियों में वर्तमान वे तत्त्व हैं, 
जिनका हित दोनों के लड़ाने में है।' कहने की श्रावश्यकता नहीं कि पंडे-पुजारी, मुल्ला- 
मौलवी तथा कतिपय राजनीतिक नेता ही वे व्यक्ति हैं (जिनकी इज्जत और सरवत दोनों 
को लड़ाते रहने पर ही कायम है ।” पिछली ५-६ दशाब्दियों में होने वाले साम्प्रदायिक 
दंगों का इतिहास इस तथ्य का साक्षी है कि धर्म या मजहब ही उनका मुख्य प्रेरणा-स्ोत 
रहा है । 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि हिन्दू-मुस्लिम एकता के प्रइन पर 
प्रेमचन्द का दृष्टिकोण सभी प्रकार की साम्प्रदायिक या घामिक संकीर्णताञ्रों से मुक्त 
एक सर्वेधा स्वस्थ दृष्टिकोश था । उसके अनुसार जब तक दोनों जातियों में एक-दूसरे के 
धर्म, भाचार-व्यवहार, सम्पता-संस्क्ृति के प्रति सहज सम्मान की भावना उत्पन्न नहीं 
होती भोर जव तक हिन्दू मुसलमानों को “म्लेच्छ' तथा मुसलमान हिन्दुप्नों को काफिर! 
समभते रहेंगे, तव तक साम्प्रदायिक एकता का स्वप्न वास्तविकता में परिणत नहीं हो 
सकता प्रेमचन्द अपने जीवन और साहित्य दोनों में ही घामिक सहिष्णुता के बहुत बड़े 
प्रचारक थे । हिन्दुओं श्ौर मुसलमानों को एक-दूसरे के शाइवत शत्रु समझने ओर सम- 
भाने वाले इतिहासकारों तथा राजनी तिज्ञों के लिए कायाकल्पकार के निम्नोवत शब्दों 
में कितनी मीठी फटकार है--यह सहज ही श्रतुमेय है: “न मुसलमानों के लिए दुनिया 


२. “जब तक श्स दूषित मनोदवृत्ति का हम अन्त न कर देंगे) जब तक अपना हिन्दू या मुसलमान 
होना भूल न जायेंगे, जब तक हम अन्य धर्मावलन्दियों के साथ उतना दी प्रेम न करेंगे जितवा 
निज भधर्मवालों के साथ करते दें, सासंश यह कि जब तक हम पंवजनित्त संकीर्णता से मुक्त न 
हो जायेंगे, इत बेही को तोड़ कर फ्रेंक न देंगे, देश का उद्धर होना श्संभव दे । कोर्ट नहीं कहता 
कि शाप नमाज़ न पढ़िये...पांचों वक्त नमाज पढ़िये, त्ीसों रोजे रखिए, देवताओं की जितनी 
पूछा चाद्दे कीजिए, मितनी सन्ध्या चाहे कीजिए, दृवन वी सुगन्धि से देश को सुगन्वित कर 
दीजिए, मगर पर्म को राजनीति से गएवढ़ न कीमिए ।४ (प्रेमचन्द) 

“शांति के योद्धा प्रेमचन्द्, ए० १६ पर उद्धृत 

२. कायाकल्प, ए० 2१ 

« “दोनों कौमों में कुछ ऐसे लोग दें, जिनकी इज्जत श्र सरबत दोनों को लड़ाते रहने पर ही 

कायम दे | दस, वद एक-न-एक सियूझ्ा छोड़ा करते हैँ ।9 


न 


-+कायाकल्य, पृू० ३२६ 


२२० प्रेमचन्द श्रौर गांधीवाद 


में फोई दूसरा ठौर-ठिकाना है, न हिन्दुओं के लिए। दोनों इसी देश में रहेंगे श्रौर एसी 
देश में मरंगे। फिर प्रापस में क्यों लड़े मरते हो, फ्यों एक दूसरे फो निगल जाने पर तुले 
हुए हो ? न तुम्हारे निगले वे मिगले जायंगे, न उनके मिगले चुम निगले जाओोगे; मिल- 
जुलकर रहो,,.....। 

प्रेमचन्दर की इस धामिक सहिप्णुता और उदारता में पं० रामक्रृप्ण शुक्ल 
'शिलीमुख' को उसी प्रकार मुस्लिम-पक्षपात की गंध ग्ाती हे, जिस प्रकार कि हिन्दू- 
विचारों के पोपक लोगों को गांधीजी के हिन्दू-मुस्लिम ऐवय-संवंधी प्रयत्नों में 
श्राती थी। पं० 'शिलीमुख' के अनुसार 'प्रेमाश्रम, “रंगभूमि' श्रीर 'कायावाल्प में 
मुस्लिम-पक्षपात की ध्वनि है ।' 'प्रेमाश्रम' और “रंगभूमि' के किन स्थलों पर उन्हें 
प्रेमचन्द की मुस्लिमपरस्ती का श्राभास होता है, यह तो वे ही जानें ? 'कायाकल्प' 
के ऐसे कतिपय स्थलों का अ्रलवत्ता उन्होंने उल्लेख किया है, जिन्हें पढत्ते-पढते पंडितजी 
को परम र्लानि हुई है।' “कायाकल्प” के वे स्थल मय पंडितजी की टिप्पणियों के ज्यों- 
के-त्यों हम नीचे दे रहे हैं । 


१. कायाकल्प, ए० २०० 
२. “ “हांमूमिः ओर प्रेमाश्रम” के कछ समालोचकों की राय है कि मंशी प्रेमचन्द्र के उपन्यास में 
मुसलिम-पक्षपात की ध्वनि रहती है | हमने भी इस वान की कुद्च भ्वनि इन दोनों उपन्यासों में 
पाई है ओ्रौर 'कायाकल्प' में भी पाते हैं |» >< »< "कायाकल्प? के कुछ पात्रों की भिन्‍न उवितया 
पढ़कर हमें कभी-कभी यह भ्रम होने लगता है कि जितनी ज्यादतिय! है वे हिन्दुओं की ही हैं, हिन्दू 
ही अ्रपकारी दें श्रोर मुसलमान बेचारे गऊ हैं |”? 
--शिलीमुखी, ए० ७४-७५ 
३, “बहुत्त अ्वतरण देने की आ्रवश्यकता नही है | हमको ऐसे स्थानों पर पड़ते-पढ़ते परम ग्लानि 
हुई है, जिससे चम्रधर-मनोरमा की कहानी पढने के श्रानन्द में व्याघात पहुंचा |? 
“:शिलीमुखी, ए० ७६ 
८४ थशोदा०--कैसी बातें करते हो जी | क्या यहा अपनी आंखों से गऊ को हत्या होते देखें ?? 
४ “चक्रपर--अगर भआप एक बार दिल थामकर देख लेंगे तो यकीन है कि फिर 'ग्रापको कभी 
यह दृश्य न देखना पड़े |” (कायाकल्प, प० २६) 
“मनोरमा को आगरे का दाल सुनाते हुए चक्रधर कहते हँं--... ...में तो यही कहूंगा कि 
मुसलमानों को लोग नाहक वदनाम करते हैं । फिसाद से वे भी उतना ही टरते दें जितना 
हिन्दू ! शांति की इच्छा भी उनमें हिन्दुओं से कम नही हे । लोगो का यह ख्याल कि मुसल- 
मान लोग हिन्दुओं पर राज्य करने का स्वप्त देख रहे हैं बिलकुल गलत है| मुसलमानों को 
केवल यह शंका हो गई हैँ कि हिन्दू उनसे पुराना बैर चुकाना चाहते हैं और उनकी हस्ती मिट 
देने की फिक्न कर रहे हैं | इसी भय से वे जरा-्जरा-सी बात पर तिनक उठते हैं और मरने 
मारने पर आमादा हो जाते हैं |? (० ४६) इस तरह की उवितयां प्रायः चक्रधर से ही कददलाई 
गई हैं जो उपन्यास के सबसे 'समभदार” व्यक्ति हैं | 
४ “ख्वाजा साहब ने फ़तवा दिया जो मुसलमान किसी हिन्दू औरत को निकाल ले जाय उसे एक 


है 


उपन्यासकार प्रेमचन्द और गांघीवाद २२१ 


शिलीमुखजी की इस 'परम ग्लानि' का कारण यह है कि प्रेमचन्द ने 'काया- 
कल्प! के हिन्दुप्नों की साम्प्रदायिकता को भी उतनी ही निर्ममता से अनावृत्त किया हैं 
जितनी कि मुसलमानों की साम्प्रदायिकता को । वे इस बात की स्वप्न में भी कल्पना 
नहीं कर सकते कि हिन्दू इतने 'साहसी और नीच” हो सकते हैं कि काशी के पंडितों 
से यह व्यवस्था मेंगवाएँ कि एक मुसलमान का वध एक लाख गो-दानों से श्रेष्ठ है ! 
हाँ, ख्वाजा साहव का यह फतवा कि एक हिन्दू नाजनीन को भगा ले जाने वाले की एक 
हजार हजों का सवाब होगा, बिल्कुल सच है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि पृं० 
शिलीमुख की यह 'परम ग्लानि' उस व्यक्ति की ग्लानि! है जिसे उसका असली चेहरा 
दिखा दिया गया हो पर वह उसे अपना मानने के लिए तैयार न हो ! पंडितजी यह 
भूल जाते हैं. कि घर्मांधता के मामले में हिन्दू भी किसी से कम नहीं हैं । भारत में 
साम्प्रदायिक दंगों के इतिहास से परिचित व्यक्ति जानता है कि शिलीमुखजी की यह 
पक्षपातपूर्ण धारणा तथ्यों पर आधृत नहीं है । 

हिंदी साहित्य की सुदीर्घ परंपरा में तुलसी के पश्चात्‌ केवल प्रेमचन्द के लिए 
ही यह कहा जा सकता है कि जीवन की विभिन्‍न समस्याश्रों के प्रति उनकी (एप्रोच' 
सभी प्रकार के पूर्वाग्रहों से मुकत और स्वस्थ 'एप्रोच' थी | तुलसी के समान ही प्रेम- 
चन्द मे जीवन को श्रपने पुर्ण, भावात्मक तथा यथार्थ रूप में देखा भर परखा था । यह 
पूरे आत्म-विश्वास के साथ कहा जा सकता है कि इतने व्यापक दृष्टिकोण से सम्पन्न 
साहित्यकार पर घामिक .या साम्प्रदायिक पक्षपात का आरोप लगाना स्वयं अपनी पूर्वा- 
ग्रहपूर्ण संकीर्ण दृष्टि का सूचक है । प्रेमचन्द के साहित्य में कहीं भी किसी जाति अथवा 
संप्रदाय-विशेष के प्रति अनुचित पक्षपात या झन्रुता का भाव नहीं है। उनके लिए 


हजार हजों का सवाव होगा । यशोदानन्दन ने काशी के परिटर्तों की व्यवस्था मेंगवाई कि एक 
मुसलमान का वध एक लाख गऊदानों से श्रेष्ठ है |! (० १६८) हम तो सचमुच इसे पद़कर 
सहम जाते ई | हमने स्वप्न में भी नहीं सोचा था कि हिन्दू इतने साहसी और नीच हैं | क्‍या 
सचमुच हिन्दुओं से इस प्रकार की व्यवस्था मेंगवाने की कल्पना की जा सकती दे ? हाँ, फ़तवों 
और हिन्दू ओऔरतों को भगाये जाने की बातें तो रोज सुनते हैँ । हिन्दू-कलंक की इस अरतिर॑जना 
फा क्या अ्रभिप्राय है ? क्या हिन्दू संगठन के नेत्ताओं की खपर ली जाती दे ? 

४ सवाल के दो सौ युवक तलवारें लेकर निकल पट्टे और मुसलमान मुहल्लों में शुसे [? (पु० 
१६६) छिन्दुओं की जातीय वीरता, जो आत्म-रक्षा तक में यथेष्ट रूप से समर्य नहीं होती, क्या 
सचमुच ऐसा कर सकती हद ? आज तक कहा-कहा ऐसा हुआ दे ? 

£४ अक्रपर--अगर इस गाय की कु्ानी करना आप अपना मजहवी फर्ज सममने हों तो शौक से 
वीलिए | में आपके मजदवी मामले में दखल नहीं दे रहा हूं । लेकिन क्या लाजमी दे कि इप्ती 
जगह छुबोनी की जाय !? (१० ३१) हमारी सममः में, यदि हिन्दुओं की बढ़-बेस्यों वो भगा ले 
जाना मुतलमानों का मजदवी फर्ज हे तो उसमें भी हमे रोकओक न करना चाहिए । दा, मुत्तल- 
मार्नों,से दम इतनी प्रार्थना कर सजते हैँ इमारी भार्खों के सामने ऐसा ने करें ॥7 


--शिलीमुखी, पृ० ७५-७६ 
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में समनंगे, _ मारो रही दका रेगो। ४ पंतो वीति ही को शर्म गगभता [[ 
धोर सभी सम क नी एक्ज्सी हैगे झष्ण, राम, रा, घृहम्गव, 


सृए, सभी मागत्माय्ों शा समान आदर करना साहिए। से साना-जाति के निमतिा है । 
% . वूरे जिन से प्ररछा मुगतामान उतना ही ग्रन्छा है, गिताना सरे मगतागान 
से श्रच्छा हिन्दू । देखना यह चाहिए कि वह कसा श्रादमी है, न कि यह कि वह 
छिस धमम फा श्रादमी है । संसार फा भाबी धर्म सत्य, न्याय श्र प्रेम फे श्राधार पर 
बनेगा ।!' 

'कायावल्प' की विभिन्‍न समम्याग्रो के उपयंवत विवेचन के पश्चात्‌ ग्रत में श्रव 
हम कह सकते हैं कि प्रेमचन्द का प्रस्तुत उपन्यास भी उनको सामान्य विचारधारा की 
ही एक अविभाज्य कड़ी है । रानी देवप्रिया की कहानी के आधार पर उसे गोरस- 
धंधा श्रथवा 'शब्दाटम्बर' माय ही नही माना जा सकता । जब हम इस वात का 
१. “मे बोली--तो कया आप मुसलमानों के टिमायनी हे ?? 

“शाप बोले--मे किसी का हिमायती नहीं ₹, न क्सिी का दुश्मन है ।! 
“मे बोली- “आखिर 'आप राम को मानते दे कि रहीम को ?? 
“जप बोले-- मिरे लिए राम, रहीम, बुद्ध, “सा सभी श्रद्धा के पात्र है | और में इन सबो को 
महापुरुष समभता हूं |? 
“मे बोली--“आखिर आप दे क्या १? 
“आप बोले--'मे एक इंसान 7, श्र जो इंसानियत रखता हो, इंसान का काम करता हो, में 
वहीं हूं, और उन्ही लोगों को चाहता हूं । मेरे दोस्त अगर हिन्दू हे, तो मेरे कम दोस्त मसल- 
मान नहीं 5 | ओर इन दोनों में मेरे नजदीक कोई खास फर्क नहीं ६, मेरे लिए दोनों बरावर 
॥| है. 3 
-प्रेमचन्द : घर में, ९० ६६ 
२. क्ययाकल्प, पृ० १७५ (कोष्ठकबद्ध लेखक के) 
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विश्लेषण करते हैं कि श्रालोचकों ने 'कायाकल्प' को गोरखघंघा' या 'शब्दाडम्बर' 
मात्र मानने की गलती वयों की है, तो पता चलता है कि इसके दो कारण हैं। (१) 
आ्रालोचकों ने रानी देवप्रिया की कहानी को चक्रवर-अहल्या तथा विशालसिह- 
मनोरमा की कहानियों के परिपाइव में देखने-समभने का कप्ठ नहीं उठाया है। श्रतः 
वे तीनों कहानियों के मूल में निहित संगति को नही पकड़ सके हैं । (२) उन्होंने 
रानी देवप्रिया की कहानी को उपन्यास की दूसरो समस्याओं के मुकावले श्रावश्यकता 
से श्रधिक महत्त्वपूर्ण माव लिया है। हम यह स्वीकार करते हैं कि कायाकल्प में 
प्रमेक ऐसे स्थल हैं जहाँ पर प्रेमचन्द रहस्थवाद और आध्यात्मिकता की भूलशुलर्यां में 
खो जाने का प्रयास करते हैँ, लेकिन 'कायाकल्प' के इन स्थलों को उपन्यास के शेप 
कथा-भाग की तुलना में सर्वप्रमुख नहीं माना जा सकता | अंत में निष्कपषस्वरूप हम 
कहना चाहेंगे कि 'प्रेमाश्नम' या 'कर्मभूमि' के प्रेमचन्द्र का 'कायाकल्प' में पूरा आभास 
मिलता है। उसे प्रेमचन्द के शेष कृतित्व से बहुत भिन्‍न नहीं माता जा सकता ) 

४. मिर्मला--- 

'निर्मला' में प्रेमचन्द ने दहेज श्रौर श्रममेल विवाह की गंभीर सामाजिक समस्या 
का चित्रण किया है। 'प्रतिज्ञा', सेवासद्ना और 'निर्मेला' को एक दूसरे की पुरक कृतियाँ 
माना जा सकता है--पूरक इस श्र में कि इनमें एक ही समस्या के भिन्‍न-भिन्‍त पहलुश्रों 
को प्रस्तुत किया गया है। “प्रतिज्ञा” में विधवा-समस्या, सेवासदन' में वेश्या-समस्या और 
'निर्मेला' में श्रममेल विवाह की समस्या को उठाया गया है। नाम भ्रलग होने पर भी 
समस्या वस्तुतः एक ही है-वत्तंमान पुरुष-प्रधात समाज में स्त्री की पराधीनता की समस्या। 
विधवा-समस्या, वेश्या-समस्या, दहेज, अ्रनमेल विवाह इत्यादि में से कोई भी वास्तव 
में मौलिक समस्या नहीं है; क्यों कि इन सभी का मूल कारण कुछ शोर है। 'प्रतिज्ञा' श्नौर 
“निमंला' को एक साथ रखने पर स्पष्ट हो जाता है कि वत्तेमान समाज में स्त्री भर पुरुष 
की नेतिकता के दोहरे मापदण्ड हैं । स्त्री यदि विधवा हो जाती है तो पूर्णा की भाँत्ति उसे 
अपनी समस्त जीवनंपणा को कुचलकर जिदा ही मुर्दा वन जाना पड़ता है। किन्तु पुरुष पर 
ऐसा कोई प्रतिबन्ध नहीं है । मुंशी तोताराम की तरह वह्‌ कभी भी नया व्याह रवा 
सकता है, एक नई पत्नी और नई जवानी खरोंद सकता है) यह दोहरी न॑तिकता ही चह 
मूल कारण है जिसकी वजह से दहेज, अनमेल विवाह, विववा-समस्या, वेश्या-समस्या 
जँसी अनेकानेक समस्याएँ पनयतोी और जिंदा रहती हैं । प्रतिज्ञा, 'सेबासदना! और 
“निर्मला के द्वारा प्रेमचन्द ने इसी सत्य का उद्घाटन किया है । 

निर्मला प्रेमचन्द की प्रथम यवार्थवादी चासदी (ट्रेजेंडी) है जिसमें उन्होंने 
समस्या का कोई आदस्षवादी आश्र मपरक समाधान नहीं सुझाया है। 'निर्मला' के लेखक ने 
समाधान की अपेक्षा समस्या के विश्लेषण पर ही अपना ध्यान केन्द्रित रखा है । यही कारण 
है कि उपन्यास की कथा आदरश्शवाद की भूलभुलेयाँ में न मटककर तीत्र गति से अपने 


म्ग्४ प्रेम सर शोर गाधायाद 
(>> ४े (वइ-जत वइझो ८-४ -> >जझानी अभी सभा बची ऑच्यो “५ नल के ड 
॥ 6) **। | 55% आ0 0 क कै दे ० 28 है| गोरे ॥74:*॥₹- “5 +। शोः हि हिआ। नि है जी ही 7 - 
दिदार जे सून्य्‌ है ाप नी उस घना उस 
५ 
प्रेमगानत लिया मो दिखाई 7 कि देव शोर सती । * को साहयाए 


पररपन सगग ये राम पए 7 बाद भा पक दे थी कसी "वपर्य शान चि [व गे रा७ 
हल) 7 हक ला दे का जज बी आज: 7 शी जा जाएगी 
थे हत्या हे िए झी यो हम रवि विश शाम लिंग का 
मेटगों हक फेज कर, 2 मशयार घोर शिर ता आवक जी > हजिंय पींआ वे 
चौर ; सन हा न रे भो 7: शदो व चोवा ), विश व सी सशायं पफट व गाया ६ 
लो | जी कभी बह व है गो वह, वाह गोरे गाव व के वी []5+ पता: 
साजीस पेय हो एस. हवी रस # मोर वा | सादगों , व, हु व, गगटी ईई 
सोर , रझये हे. , झा शोर ववशार # हर होगी पति की पाकर वा का 
| की कयाउथा./ई ,ागी कह स/ व हे सचमगेस है । रवाश रत गा समसे 
वो एसी छा शोर झतस | विवाह # रिगा दी मएदी मे कोछे पर दिनो पड्चा था । 
निर्मता में वात सुम | होनी दिहाहगक वा वो चही है, पर फिर भी उगके मच मे 
उस ब्यवरथा | धर +-जिसते ए ह बस्द्रद वर्धीय वालि सका सो ।ह तर्म # मसाराम को 
माँ ओर चालीस बे है मशी सो वाराम व पत्ची लचते पर विश छिया था+-एफ तीढ 
प्रमन्‍्ताप वी भावना अवच्य टे ।' निर्मला हे सरिय में फुट सिराकर को झहलर ये विशे- 
पता नहीं है । ग्राम भारतीय स्त्रियों की तरह वह भी चुपचाय साटना, उुड़ना और जलवा 
ही जानती है । श्रपनी परिश्वितियों से विद्वाह करने की शत उसमें नदी है । उसके 
विपरीत सुधा में सुमित्रा की तेजस्विता और युमन की बिद्वोहात्मकता है। अपने 'पति- 
देव' के उचित-ग्रनुचित सभी कृत्यों को चुपचाप वर्दाइत करने और घुट-घुट कर मरने वाली 
स्त्रियों में से सुधा नही है | डॉ० सिन्हा द्वारा आत्मद्वत्या कर लिए जाने पर वह साहस- 
पूर्वक कहती है : "ऐसे सौभाग्य से मे वेघव्य को बुरा नहीं सम भतो ।”' 
प्रेमचन्द की मृत्यु के लगभग चोथाई झतावदी पश्चात्‌ आज भी इस देश में न 
जाने कितने भालचन्द्र और भुवनमोहन विद्यमान हैं श्नौर न जाने प्रतिवर्ष कितनी निर्मलाएँ 
समाज-व्यवस्था की इस बलि-वेदी पर अपने प्राण देने को विवश्ञ होती हैं! विधिध 
समाज-सुधार संस्थाओ्रों तथा सहृदय सुधारकों के निरन्तर सद्प्रयत्नों के बावजूद प्रस्तुत 

१. प्रेमचन्र ओर उनका युग : ४० रामविलास शर्मा, पृ० ६७ 

२. निर्मला, ४० १७ (ग्यारहवा संस्करण) 

३. “निर्मला जब वस्त्राभूषणों से अलंकृत होकर आने के सामने पडा द्वाती और उसमे श्रपने 
सौन्दर्य की सुपमापूर्ण आमा देखती, तो उसका हृदय एक सतृष्ण कामना से तड़प उठता था | 
उस बक्‍त उसके हृदय में एक ज्वाला-सी उठत्ती | मन में आता इस घर में आग लगा द [? 

निर्मला , एृ० इ८ 

४. निर्मला, ९० १८७ 
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समस्या (दहेज श्रौर श्रममेल विवाह) का यथावत्‌ वत्तेमान रहना यह सिद्ध करता है कि 
इसकी जड़ें और अधिक गहरे में श्र्थात्‌ वर्तमान समाज-व्यवस्था के मूल में निहित हैं । 
ग्रादशवाद या गांधीवाद के प्रति अपने श्राग्रह के कारण यच्पि प्रेमचन्द ने डा० सिन्हा 
के हुदय में अपनी पिछली भूल के प्रति पश्चात्ताप की भावना उत्तन्‍न करवाकर निर्मला 
की छोटी वहिच कृष्णा के विवाह की समस्या का समाधात करवा दिया है, किन्तु यह 
स्पष्ट है कि समस्या का यह समुचित एवं स्थायी समाधान नहीं है। डा० सिन्हा का यह 
हृदय-परिवर्तन आइचर्यजनक रूप से आकस्मिक तथा कारण-कार्य की झद्भला से रहित 
है । उपन्यास के आरंभ में प्रेमचन्द ने भुवव॒मोहन का जो परिचय दिया है, वह डा० सिन्हा 
के इस स्वरूप से बिल्कुल भिन्न है। श्रारंभ में उसका चित्रण एक ऐसे नवयुवक के रूप 
में किया गया है जो विवाह में धन को सर्वाधिक महत्त्व देता है। कल्याणी का करुण 
पत्र पढ़कर उसकी माता तो फिर भी निर्मला से ही विवाह करने पर राजी हो जाती 
है, पर पिता भालचच्द्र द्वारा इसका निर्णय उसी पर छोड़ दिए जाने पर वह अपने धन- 
लोलुप पिता के पक्ष में ही मत देता है । वह श्रपनी माता रंगीलीवाई पे ढिठाईपूर्ण श्षब्दों 
में कहता है : “कहीं ऐसी जगह शादी फरवाइए, कि ज़ूब रुपए भिलें। श्र न सही, एफ 
लाख का तो डोल हो । वहाँ श्रव कया रखा है। घकील साहव रहे ही नहीं, बुढ़िया के 
पास अब क्या होगा ? इसके पदचात्‌ भी निर्मलाकार ने भुवनमोहन के चरित्र में किसी 
ऐसे विकास-सूत्र का संकेत नहीं किया है जिसके श्राधार पर उसके इस हृदय-परिवर्तेन 
को विश्वसनीय तथा स्वाभाविक सिद्ध किया जा सके। भुवनमोहन या डा०सिन्हा के चरित्र 
की जो दो क्राँकियाँ उपन्यास में हमें मिलती हँ--आरंभ में भुवतमोहन के नाम से और 
अन्त में डा० सिन्हा के नाम से--वे सर्वथा भिन्‍न हैं । लगता है भुवनमोहन भौर डा० 
सिन्हा एक नहीं दो व्यवित हैं । अ्रत: हम कह सकते हैँ कि भुवनमोहन या डा० सिन्हा 
के चरित्र-चित्रण में प्रेमचन्द सफल नहीं हो सके हैं। शोर, यह स्पष्ट है कि प्रेमचन्द की 
इस भ्रसफलता का कारण आदर्शवाद के प्रति उनका अनावश्यक भाग्रह है । 

निर्मला की कहानी प्रेमचन्द के यथार्थंवाद की श्रौर कृष्णा की कहानी उनके 
श्रादर्शवाद की द्योतक है । श्री प्रेमनाथ दर के इस मत से हम सहमत हैं कि 'निर्मला' 
में कृष्णा की कहानी की योजना हो संभवतः इस लिए की गई है, वर्योकि प्रेमचन्द पापी से 
प्रायश्चित्त करवाना चाहते थे। पापी द्वारा प्रायश्चित्त करने पर प्रेमचन्द का यह श्राग्रह 
स्पप्टतः उन पर गांधीवाद के प्रभाव का द्योतक है । 

“निर्मेला' में प्रेमचन्द पर महात्मा गांधी के प्रभाव की सूचना एक अन्य स्थान पर भी 
मिलती है। वे दिखाते हैँ कि कृष्णा के होने वाले पति अर्थात्‌ डा० सिन्हा के छोटे भाई 
छहर के बड़े प्रेमी हैं, पोठ पर खट्टर लाव कर देहातों में बेचने जाया फरते हूँ श्रौर 








निर्मला 
१. निर्मला, पृ० २५ 


शक 
२. प्रेमचन्द्र और गोर्की, [० २८६ 


7६६ पेसायन: कौर शांगी याद 
ध्याणन देसे से भी संदुर हैक दकफ्यास में राणा परिद साय ये से सरियय दिया 
गया है, हिस्यू एगसे गाज हो इेणाए हो ही गा ) कि यु झा था गा ती का भा 
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सही उद्ला शातिए, क्योंति जियाए दो शात्माशों जा पिया सम्मितनि है न क कोई 
हंपापसायथिए एप्प) उन्हे शदशार एप तक किसी एप झिएर गाय के गिवेजगिवाएं 
लए न टिया में मे मी दर था यु उते ताले को पर वज रहीगी | # “सी भांति 
घगो थय शोह-भाय दप यएगा। सभी वी व गे था कि "गो साफ शायी के सिशे 
दोहे शी दासे रंगना ३, रा धनी तायीम को योर सबने कैद को तवत्नाम करता है भौर 


साथ ही रधोनगाति ४ झगशात करता है विवा/ के  /॥ तय गाने ता 


घयर। 7 गाधी से है खगुमार सामाजित कहर कर छा जावा करन बा जीजी 
गया पर थे कह ४77 ॥ प्रइने बेर सूती की झपने माला-वि ता हो सा माकयी से साफ 


मे विभतावार का भी गाजी जी मे मतश है। 6 भीमानता है कि 
जब सब देश वा ययाय था श्पन उ रव्य क प्रति सजग नदी ठो जाता तस सके दहेज का 


लेना प्र देता घर नही 2 सयता। भूयनमोहस के दारा प्रयनरद ने दिखाया है कि दटे 


+ 4९५ 
की प्रवा वो जीवित रुसने मे जितना दोष भारसस्द्र उसे पिताझं का है, उतना छी-- 
बल्कि उससे नी प्रधिक--नवनमो हन जैसे युवकों का भी है। भुवनमोट्न यदि चाहता 
तो निर्मला के जीवन वी इस 'ट्रेनेटी' को बचाया जा सकता था। बाद में जब सुधा को 
प्रपने पति डा० भुवनमोहन सिन्हा के इस नीच कृत्य का पता चलता है तो बट उनसे एक 
सीधा प्रश्न करती है-- “किसफा श्रपराघ बड़ा है, बर फा या वर के पिता फ्रा ?” जब 
डा० सिन्हा सारा दोप पिता का वताकर स्वय बचने की कोशिश करते हैं तो सुधा उन्हें 
श्राड़े हाथों लेते हुए कहती है: “यह फहो फि वर श्रीर उसका पिता दोनों भ्रपराधी हूँ; 


१. निर्मला, ए० १२१ 

“प्रिस प्रथा को मिटाना ही! पटेगा | विवाद्द रपये के सातिर माचाप का किया हुआ सौदा नहीं 
होना चाहिये | श्रिप्त प्रथा का जाति-पाति से गहरा ताल्तुक दै। जय तक किसी सास जाति के 
ही सी-दो सौ युवक-युवतियों के भीतर चुनाव करना पदेगा, तय तक थ्िस प्रथा का कितनी ही 
निन्‍्द्रा की जाय वह कायम रहेगी । अगर थिस बुराजी को जउ से मियना ट, तो ल/ख्फे-लड्कियो 
या श्रुनके मांनयाप को जाति का बंधन तोड़ना होगा। शादी की प्रश्न सी बदानी पटेगी और 
जरूरत छुओ, यानी योग्य वर न मिला तो लड़कियों को कुंवारी रहने का साटस करना पटेगा |? 
“स्त्रियां और श्रुतरकी समस्‍यायें : गांधीजी, पृ० ७०-७१ 


न्‍्ण्ै 


३. वहीं, ए० ६६ 
४५ चही, पू्‌० ७० 
४. वहीं, ए० प८ 
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परन्तु वर श्रधिक | बूढ़ा श्रादमी सोचता है--मुभे सारा खर्च सेंसालना पड़ेगा, फन्या- - 
पक्ष से जितना ऐँठ सकूं, उतना ही प्रच्छा; सगर यह वर का धर्म है कि यदि वह स्वार्य के 
हाथों बिलकुल विक नहीं गया है, तो श्रपने श्रात्मदल का परिचय दे। श्रगर वह ऐसा 
नहीं करता तो कहूंगी कि वह्‌ लोभी है श्रौर कायर भी।”' सुधा मानती है कि जब नया 
कोट बनवाने जैसी साधारण बात पर पुत्र पिता से अड़ सकता है तो कोई कारण नहीं कि 
विवाह जैसे महत्त्वपूर्ण विषय में वह पिता के कानों तक अपनी झावाज न पहुँचा सके ।' 

उपर्युक्त तुलनात्मक विवेचन के श्राधार पर हम कह सकते हैं कि दहेज के प्रइन 
पर प्रेमचन्द भी करीव-करीब उसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ जिस पर गांधीजी पहुँचे थे। 
५. गवना--- 

डॉ० रामरतन भटनागर आदि कतिपय आलोचकों का कहना है कि प्रेमचन्द का 
गबन' सन्‌ १६०४ के झ्रास-पास इंडियन प्रेस से प्रकाशित उनके “कृष्णा” नामक उर्दू उप- 
न्यात का ही परिवरद्धित एवं संशोधित संस्करण है ।' 'कृष्णा' को 'गवन! का पूर्वरूप 
माता जाए अ्रथवा नहीं--इस संबंध में निश्चित श्रौर प्रामाणिक रूप से कुछ नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि 'कृष्णा' श्रव उपलब्ध नहीं है। थोड़ी देर के लिए यदि कृष्णा! को 
वर्ना का पूर्वछप मान भी लिया जाए तो भी इतना तो स्पष्ट ही है कि उन दोनों में 
विशेष साम्य की श्रपेक्षा नहीं की जानी चाहिए, क्योंकि वे दो विभिन्‍्त युगों की रचनाएँ 
हैं। १६०४ से १६३१ तक प्रेमचन्द ने एक लंबी विकास-यात्रा तय की है। स्वभावतः 
इस श्रसे में प्रेमचन्द की कला भर उनके विचारों ने एक नया रंग-रूप, एक नई सामा- 
जिक चेतना प्राप्त की है। 'गवन' के पाठकों को प्रेमचन्दर की इस विकसित सामाजिक 
चेतना का पूरा आभास हो जाता है। यही कारण है कि 'वरदान', 'प्रतिज्ञा,, 'सेवासदन', 
“निर्मला! आदि प्रेमचन्द के दूसरे तथाकथित सामाजिक उपन्यासों की शअ्रपेक्षा गवन' 
का मूल स्वर कहीं अधिक प्रगतिशील और यथाथ्थवादी है। प्रेमचन्द के गवन' उपन्यास 
की एक उल्लेखनीय विश्येपता यह है कि इसमें उन्होंने बालाजी ('वरदान'), अ्रमृतराय 
(प्रतिज्ञा), विद्ुलदात (सेवासदन'), प्रेमशंकर ('प्रेमाश्रम' ), सूरदास ('रंगभूमि'), 
चक्रवर (कायाकल्प) श्रादि की परंपरा में किसी प्रादर्श चरित्र की श्रवतारणा नहीं की 
है । प्रेमचन्द के मानस-जयत्‌ में उनके संस्कारजात आदर्श तथा अनुभूतिजात यथार्थ के 
मध्य लगभग अंत तक एक दुर्दमनीय संघर्ष चलता रहा है। जीवन का कठोर ययाय उन्हें 
वार-वार अपनी शोर खींचता था, किन्तु हर बार उनका आदर्श ही श्रधिक शवितदाली 
सिद्ध होता था। प्रस्तुत उपन्यास प्रेमचन्द के अन्तर में अ्विरत रूप से चलने वाले ग्रादर्स 
और यथार्थ के इस संघर्ष में बधार्थ की एक भौर विजय का चोतक है । प्रेमचन्द के श्रधिकतर 





१५ निमेला, पृ० १०७ 
२, निर्मला, ए० १०७ 
३. कछाबार प्रेमदन्द : ढों० रामरतन सट्सागर, पृ० १७५ 
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४ उपन्यासों का श्रन्त या तो प्रेमाश्रम, सेवासदन, विधवाश्नम श्रादि की स्थापना में होता 
है या उपन्यास के मुख्य पात्र के साधु होकर समाज-सेवा ब्रत धारण करने के साथ | स्पप्ट 
है कि यह प्रेमचन्द के श्रादर्शवाद की सीमा है । हालाँकि गवनकार ने किसी विशिष्ट 
प्राश्मम की स्थापना नहीं की है, लेकिन नगर के कोलाहलपूर्ण एवं कृत्रिम वातावरण से 
दूर दयानाथ शोर रामेदव री, देवीदीन श्रीर जग्गो, रमानाथ श्रौर जालपा जिस सामूहिक 
कर्मयोगी-जीवन का सूत्रपात करते हैँ, वह भी वस्तुतः श्राश्वम-स्थापना का ही एक रूप 
है । प्रेमचन्दर जीवन भर गाँवों के सरल, संतोपमय श्रीर सादे जीवन का स्वप्न देखते रहे । 
गवन' का यह अंत प्रेमचन्द के उसी स्वप्न की प्रतिच्छाया है | इसमें संदेह नहीं कि 
'गबन' के इस अंतिम श्रष्याय का प्रेमचन्द की मनो रचना को समभने में अ्रपना महत्त्व है, 
पर हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि उपन्यास के मूल कथा-प्रवाह में उसका महत्त्व विल्कुल 
नगण्य ही है। वह श्रनावश्यक तो है ही, ऊपर से जोड़ा हुआ भी भ्रत्तीत होता है। श्रतः 
प्रंतिम विश्लेपण में गबन' का मूल स्वर श्रत्यन्त स्पष्ट रूप से यथार्थवादी ही ठहरता है। 

£4॥ 'सेबासदन', प्रतिज्ञा, निर्मला आदि पग्रपने श्रन्य सामाजिक उपन्यासों की भांति 
गबन में प्रेमचन्द ने किसी विशिष्ट सामाजिक कुरीति का विरोध मात्र ही नहीं किया 
है। गबनकार पूरे मध्यवर्गीय समाज की दुर्वंलताओों, विडम्ब॒नाओं श्रौर 'हिपोक्रेसी' के 
उद्घाटन की महती श्राकांक्षा लेकर चला है; किसी सामाजिक कुरीति-विश्ञेप के सुधार 
सात्र की इच्छा लेकर ही नहीं । यही कारण है कि जहाँ 'सेवासदन', 'प्रतिज्ञा', 'निर्मला' 
प्रादि में प्रेमचन्द के समाज-सुधारक रूप का प्राधान्य है ; वहाँ गवन' में उनके तश्तर 
लगाने वाले व्यंग्यकार का रूप प्रमुख है। यूं तो प्रेमचन्द की सभी रचनाओं में व्यंग्य का 
नश्तर देखा जा सकता है, पर 'गवन' का तो प्राण ही व्यंग्य है । और, यही कारण है 
कि प्रेमचन्द ने 'गबत' की समस्या को गहनों की समस्या तक ही सीमित नहीं रखा है । 
गहनों की समस्या के माध्यम से प्रेमचन्द से मध्यवर्गीय समाज के खोखले, भूठे, भ्राडम्बर- 
युक्‍त झौर भ्रास्था-रहित जीवन का एक संश्लिष्ट चित्र प्रस्तुत करने का सफल प्रयास किया _ 
है। 

वत्तमान समाज-व्यवस्था में मध्यवर्ग की स्थिति बड़ी ही विचित्र एवं निराधार 
है । श्राथिक दुष्टि से यह निम्नवग के अन्तगंत श्राता है, किन्तु फिर भी उच्चवर्ग ही उसके 
जीवन का स्वप्न होता है | स्वयं शोपित होते हुए भी वह अपने श्राप को उच्चवर्ग के 
तुल्य सिद्ध करने की मिथ्या प्रवंचना में आजीवन फंसा रहता है। उच्चवर्ग की लूट की 
जूठन के कुछ टुकड़े पाकर वह अपने को धन्य मानने और निम्नवर्ग को हिकारत की 
निगाह से देखने लगता है ।' इस वर्ग के व्यक्तियों में शारीरिक श्रम के प्रति एक प्रकार 
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का जन्मजात हेय दृष्टिकोण होता है। स्वभावतः झपनी भ्राजीविका के लिए यह वर्ग 
बावूगिरी को ही पसंद करता है। कम श्ौर सीमित झ्ाय, परन्तु अपने आपको उच्च- 
वर्म के तुल्य सिद्ध करने श्रौर बड़े आदमियों के साथ उठने-वंठने की असीमित लालसा; 
फलत: दिखावे का ढोंग तथा अपनी आध्िक स्थिति को वढ़ा-चढ़ाकर दिखामे की चाह; 
फलत; दस्तुरी, रिववत, छल-कपट तथा ऋण और फलत:ः श्रंत्त में गवन---इस वर्ग के 
व्यक्तियों के जीवन-क्रम की यह अ्रत्यन्त स्वाभाविक परिणति है । 

दवन' रमानाथ नामक एक ऐसे ही 'टिपिकल' मध्यत्र्गीय नवयुवक के जीवन की 
इस देजेडी' को प्रस्तुत करता है। रमानाथ श्रपने वर्ग की समस्त बुराइयों श्रौर अच्छाइयों 
का जीता-जागता प्रतिनिधि है। उसके चरित्र में पूरा मध्यवर्ग साकार हो उठा है। वह एक 
धस्थिरचित्त, व्यक्तिवादी, कायर, दिखावे पर जान देने वाला, भ्रपने ऐश-आराम के भ्रागे 
दूसरों की जान की भी परवाह न करने वाला और अपने साधारण स्वार्थ के लिए 
भी जघन्य-से-जघन्य कार्य करने में न हिचकिचाने वाला व्यक्ति है। वह झपने माता- 
पिता, पत्नी, मित्रों इत्यादि सभी को धोखा देता है, भ्रपनी श्राथिक स्थिति को बढ़ा- 
चढ़ाकर बताता है। परिस्थिति का सामना करने की शक्ति श्रौर क्षमता उसमें नहीं है। 
वह सदा जीवन की गर्मी, जीवन के ताप से भागता फिरता है, मानों कोई मोम का पुतला 
हो। स्वतंत्र निर्णय-शक्ति उसमें विल्कुल नहीं है । 

इसके विपरीत जालपा के चरित्र में वे सब शरण प्रचुर मामा में हैं, जिनका रमा 
के चरित्र में एकदम झभाव है। जालपा के चरित्र में कोई मौलिक दुर्गुण, दुर्बलता या 
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श्रसंगति नहीं है । मूलतः वह एक सद्वृत्तियों वाली स्त्री है जो अवसर पाने पर बड़े- 
से-बड़ा त्याग करने की सामर्थ्य श्रीर शवित रखती है। उसके जीवन में विश्वास, निष्ठा, 
त्याग श्र सेवा की भावना श्रपने पति से कहीं श्रधिक है । उसमें जहाँ भूल करने की 
कमजोरी है, वहाँ उसे सुधारने के लिए अपेक्षित भ्रात्म-शबित और नैतिक साहम भी 
है। श्रपनी माँ के चन्द्रहार को लौटाकर वह सिद्ध कर देती है कि उसे श्रपना श्रात्म- 
सम्मान गहनों से श्रधिक प्रिय है। जालपा की इस बात की अत्यधिक कचोट है कि 
उसका प्राणप्रिय पत्ति उसे केवल रमणी ही समभता है, उस पर पूरा विश्वास नहीं 
करता, उसे अपने सुख-दुःख की साथिन नहीं समभता। बह वार-बार रमा से कहती 
है: “में वेश्या नहीं, कि तुम्हें नोच-खसोटकर श्रपना रास्ता लूँ। मुझे तुम्हारे साथ 
जीना श्रौर मरना है। श्रगर मुझे सारी उम्र बेगहनों के रहना पड़े, तो भी में फर्ज लेने 
फो न कहूंगी । “से क्या जानतो थी कि तुम सुभसे यह छल फर रहे हो; कोई 
वेश्या तो थी नहीं, कि तुम्हें नोच-खसोटकर श्रपना घर भरना मेरा फाम होता । में 
तो भले-बुरे दोनों ही की साथिन हूं ।””* “मुभसे प्रेम होता तो मुझपर विश्वास भी होता । 
बिना विश्वास के प्रेवष हो ही फंसे सकता है ? जिससे तुम श्रपनी वुरी-से-चुरी बात न 
कह सको, उससे तुम प्रेम नहीं कर सकते / हाँ, उसके साथ विहार कर सकते हो, उसी 
तरह जैसे फोई वेश्या फे पास जाता है। वेश्या फे पास लोग श्रानन्‍्द उठाने हो जाते हैं, 
कोई उप्तसे मन की बात कहने नहीं जाता। हमारो भी वही दशा है। बोलो, है या 
नहीं ? श्राँखें क्‍यों छिपाते हो ? 

अपने रत्रेण पति की भाँति जालपा कठिनाइयों से भागती नहीं, उनका सामता 
करती है, उनसे जूभती है। रमानाथ के घर से भाग जाने पर वह साधारण स्त्रियों 
की भांति रो-धोकर श्रपने भाग्य पर संतोप नहीं कर लेती । उसके पिता जब उसे लिवाने 
श्राते हैं तो वह मैके जाने से इंकार कर देती है, क्योंकि वह अपने दुर्भाग्य से पलायन 
करना नहीं चाहती । सास-ससुर का श्राश्रय छोड़कर कलकत्ते चले जाने पर उसके 
ये ग्रण भौर भी स्पप्टता से उभरकर सामने श्ञाते हैं । उसमें इतना श्रात्मवल है कि वह 
एक धार जो निश्चय कर लेती है उसे पुरा करने से कोई भी शक्ित उसे नहीं रोक सकती । 
कलकत्ते पहुँचकर वह जिस साहस के साथ श्रपने पति द्वारा भूठी गवाही दिए जाने का 
विरोध करती है, वह हिंदी कथा-साहित्य में श्राज भी विरल है। 

लेकिन प्रेमचन्द ने जालपा के चरित्र की केवल भ्रच्छाइयाँ- ही-श्रच्छाइयाँ चित्रित 
नहीं को हैं, उसकी दुर्बंलताञों की शोर संकेत करना भी नहीं भूले हैं । प्रेमचन्द दिखाते 
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हैं कि एक हद तक जालपा में भी मध्यवर्गीय समाज की विडम्वनाएँ वत्तमाच हैं । पतिदेव 
हारा चन्द्रहार और शीशफूल का उपहार पाकर उसकी पतिसेवा जागृत होती है। गवन- 
कार के शब्दों में “उस दिच से जालपा के पति-स्मेह में सेवा-मभाव का उदय हुआ। 
बहु ल्वान करने जाता तो उसे श्रपतरी घोती चुदी हुई मिलती । श्राले पर तेल श्रौर 
सावुन भी रखा हुत्रा पाता। जब दफ्तर जाने लगता तो जालपा उसके कपड़े लाकर 
सामने रख देती | पहले पान साँगने पर मिलते थे, भ्रव जबरदस्ती खिलाये जाते थे । 
जालपा उसका रुख देखा करतो । उसे कुछ कहने की ज़रूरत न थी। यहाँ तक कि 
वह भोजन करने बेठता तो बहु पंखा ऋला करती । पहले वह श्रनिच्छा से भोजन 
बनाने जाती थी श्रीर उस पर भी वेगार-सी दालती थी। श्रव बड़े प्रेस से रसोई में 
जाती । चीजें भी वही बचती थीं, पर उनका स्वाद बढ़ गया था ।” भध्यवर्गीय 
समाज पर प्रेमचन्द का यह बहुत ही तीखा भर श्रयंपूर्ण व्यंग्य है । यहाँ पर पत्नी का 
प्रेम भी बिना दास चुकाए नहीं मिलता । गहने होने पर ही पत्नी का प्रेम मिल सकता 
है--यहने चाहे कर्ज लेकर लाए जाएँ श्रथवा गबन करके 

रमानाथ के घर छोड़कर चले जाने के बाद जालपा के चरित्र में जो भहान्‌ 
गुगात्मक परिवर्तन आता है, उसके संबंध में हिंदी के कतिपय भ्रालोचकों का मत है 
कि बह सर्वेथा श्रस्वाभाविक तथा आकस्मिक है। उदाहरण के लिए श्री हंसराज 
'रहुबर का यही मत है।' इसमें संदेह नहीं कि जालपा का पिता जमींदार का मुख्तार 
है, वह सामनन्‍्ती वातावरण में बड़ी हुई है, अधिक पढ़ी-लिखी भी नहीं है तथा श्रन्य 
स्त्रियों की ही भाँति वह भी दिखावे और प्लाभूषणों की भूखी है । पर इसके साथ ही 
यह भी सच है कि वह एक आत्माभिमानिती लड़को है, उसमें गलती करके स्वीकार करने 
का न॑तिक साहस और झात्मवल है (त्मी तो वह सहेलियों के ताम अपने पत्रों में 
अपने पति की विदा और दुर्भाग्य का रोना रोकर फौरत वाद ही रमानाथ से सच्ची 


१. गबन, पृ० ७६ 

२. जालपा का चरिथ् प्रेमचन्द फे मन के शमुसार आादर्स महिला का चरित्र हो सकता है; लेकिन 
खामावेक नदी दै। उसका पिता जर्मीदार का मुख्तार है। वह सामन्ती वातावरख में पली हुई 
लड़की दे।. दिखावे और अआभूषणों की मूली हे । अधिक पढ़ी-लिखी भी नहीं और श्रमुभव से 
भी अधिक सामालिकशान नहीं रखती | फिर उसका एकदम रमानाथ की खोज में कलकत्ता 
लाना, छांतिकारियों का पक लेवर पति से एणा करना उसके लिये अऋसंमव-सा दीस पढ़ता है | 
कोई मी व्यवित अपने खूमाव को अकस्मात्‌ सही ददल सकता। अन्न और वातावरण के 
संस्कारों को पकदम छोड़ देना बहुत कदिन छोता है। उसके लिये बहुत देर तक विभिन्न 


25८६ 
परिस्थितियों 


रिस्थितियों में रदना पड़ता दे और नई विचारमारा का अलुकरय करना पढ़ता दै। मलुप्य का 
इदलना इतना सदज नहीं दे डितना जालपा के चरित्र में दिखाया गया ई ।४ 
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बात बहने तथा क्षमा माँगने में समर्थ हो पाती है ।'), भलाई-बुराई को परणने वी 
शवित है, कष्टों को सहने श्रीर उनका सामना करने का माह्दा है तथा कठिन-शै-फठिन 
परिस्थिति में भी मानसिक सन्तुलन बनाए रसने की क्षमता है । निस्सन्देह जालपा को 
गहनों से प्रेम है भर श्रपनी हैसियत से बढ़-चढकर दियाने की मन में लालसा है, पर इसमें 
दोप उसका नहीं उसके पति का है। रमा ने कभी उसे श्रपने घर की वास्तविक स्थिति 
बताई ही नहीं। उल्टे हमेशा उसके सामने घर की सम्पन्तता का भूठा चित्र सीता ।' 
ज॑से ही उसे वास्तविक स्थिति का पता चलता है, वह अपने श्राभूषणो को बेन देती है 
धभौर मखमली स्लीपर, रेशमी मोजे, तरह-तरह की वेलें, फीते, पिन, कंघियाँ, झाइने 
श्रादि दूसरी श्रनगिनत शौक श गार की चीजों को गंगा मे विसजित कर देती है ।' श्रस्तु, 

उपर्युकत विवेचन से यह एकदम स्पप्ट हो जाता है कि जालपा के घरिध्र मे 
होने वाला यह परिवत्तव या विकास न तो श्राकस्मिक है शौर न अस्वाभाविक ही, 
क्योंकि हसके बीज उसके चरित्र में प्रारम्भ से ही विद्यमान हैं । 

स्त्रियों की श्राभूषणप्रियता के लिए श्रक्प्तर उन्हें भला-बुरा कहा जाता है, 
पर हम यह नही सोचते कि उनकी इस आभूषणप्रियता का कारण क्या है श्रीर उसका 
दायित्व किस पर है ? स्पष्ट है कि स्त्रियों के श्राभूषण-प्रेम का दायित्व उस सामन्‍्ती 
समाज-व्यवस्था पर है जिसमें स्त्री के रमणी रूप को हो मुख्य समझा जाता है। 
जिस समाज-व्यवस्था मे स्त्री के लिए घर को छोड़कर जीवन के प्रन्य सभी क्षेत्र 
निषिद्ध समझे जाते हों, उसमें यदि वह आभूपणों से इतना प्रेम करे तो श्राइचर्य ही 
कया ? श्रपने को संवारने-सजाने की प्रवृत्ति केवल स्त्रियों में ही हो--ऐसी बात नहीं है । 


१. गंवन, पए० ७०-७१ 
२. “रमानाथ ने जवानों पे खमाव फे अनुसार जालपा से खूब जीट उड्ठार वी। खूब वड-यदकर बातें 
की थी | जमीदारी ऐ, उससे कर पजार का नफा है । बैंक में रुपये दे, उनका सद आता दे |! 
+गयन, पृ० २२ 
>८ ८ >< 
“प्र का किराया पाच रप्या था। रमानाथ ने पन्द्रह यतलाये थे, लष्कों की शिक्षा का खर्च 
सुश्फिल से दस रुपये था, रमानाथ ने चालीस बतलाये थे |!? 
“गगन, १० २४-१५ 
>< >्< >< 
“रमा को यड़ी-बड़ी बाें करने का फिर अवसर मिला | वह खुश था कि इतने दिनों के वाद 
श्राज उसे प्रसन्न करने का मौफ़ा मिला | घोला--प्रिये, तुम्दारा खयाल बहुत ठीक है | जरूर 
यरी बात है । नहीं तो दारं-तीन एजार उनके लिए क्‍या बढ़ी बात थी ? पचासों एजार हैंक में 
जगा दे, दफ्तर तो केवल दिल बहलाने जाते दे |? 


+गबन, पृ० ४० 
३. गवन, एृ० १६४ डर 
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पुरुष भी इस प्रवृत्ति से सर्वथा मुक्त नहीं कहा जा सकता । हम यह स्वीकार करेंगे कि 
धात्म-प्रद्शन एक सहज मनोवृत्ति है, जो किसी-त-किसी रूप में तथा किसी-त-किसी 
परिमाण में प्रत्येक मनुष्य में पाई जाती है--स्त्री में भी झौर पुरुष में सी । पर क्योंकि 
स्त्रियों की तरह पुरुष का जीवन घर तक ही सीमित नहीं होता तथा जीवन के 
प्रन्यान्य कार्यक्षेत्र भी उसके लिए खुले होते हैं, अत: उसे अपने आप को इस प्रवृत्ति 
तक ही केन्द्रित रखने का न तो श्रवकाश होता है श्रौर न श्रावश्पकता ही ! लेकिन 
स्त्री के लिए वर्समान समाज-व्यवस्था में पुरुष को रिभाने, उसके लिए बच्चे पंदा 
करने भौर उसके घर को संभालने के इलावा जीवन के अन्य सभी कार्येक्षेत्रों के दर- 
वाज़्े वंद हैं। निष्कर्ष यह कि स्त्रियों की आमृपणभत्रियता का मूल कारण वत्तमान 
समाज-व्यवस्था में निहित है । प्रतः उसे अन्यत्र नहीं खोजा जाना चाहिए। 
फहने को झ्रावश्यकता नहीं कि गवरनां के लेखक का भी यही निष्कर्ष है। उप- 
ध्यास के भारम्भ में ही वह इस प्रश्त का उत्तर दे देता है कि जालपा को गहनों से इतना 
प्रेम क्यों है? जालपा जब तीन वर्ष की भ्रवोध वालिका थी, उसके लिए सोने के चूड़े 
बनवाए गए थे। दादी उसे गोद में लेकर खिलाती तो गहनों की ही चर्चा करती | दादी 
उसे यह कहकर बहलाया करती थी की तेरा दूल्हा तेरे लिए बड़े सुंदर गहने लाएगा । 
जालपा जब कुछ शौर बड़ी हुई तो ग्ड़ियों के व्याह्‌ रचाने लगी। उसकी इन बाल्य- 
ऋ्रौड़ाओों में भी स्वमावत: गहनों का प्रवेश हो गया था। उसकी गुड़िया गहनों के लिए 
झूठती तो ग्रह वेचारा कहीं-व-कहीं से गहने लाकर उसे प्रसन्‍्त करता ।' कुछ और बड़ी 
हुई तो बड़ी-बूढ़ियों में वंठकर गहनों की बातें सुनने लगी ।“सहिलाओों फे उस छोटे-से संसार 
सें इसके सिवा झौर कोई घर्चा ही महीं थी। किसने फौन-फौन गहने बनवाये, फितने 
बाम छगे, ठोस हैं या पोले, जड़ाऊ हैं या सादे, किस लड़की के दिचाह में कितने गहने 
धाये--इन्हों महत्वपूर्ण विषयों पर नित्य श्रालोचना-प्रत्यालोचना, टीका-दिप्पणी होती 
रहती थी ।7* इस आशभूषणमय वातावरण में जिस वालिका का लालन-पालन हुआ हो, 
वह यदि गहनों पर जान दे तो दोप किसका है ?--उस बालिका का या उस चातावरण 
या ? उत्तर दो नहीं हो सकते ! 
स्पष्ट है कि स्त्रियों के प्राभूषण-प्रेम की समस्या वर्तमान दोपपुर्ण समाज- 
व्यवस्था में स्त्री की पारिवारिफ एवं सामाजिक पराधीनता की समस्या के साथ भविचस्छिन्त 
रूप से जुड़ी हुई है। प्रतएवं एक स्वतंत्र एवं मौलिक सामाजिक समस्या के रूप में उसे 
ग्रहण नहीं किया जाना चाहिए । 
महात्मा गांधी जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में सादगी के वहुत्त बड़े हामी थे । स्वभावत: 
वे स्त्रियों द्वारा आभूषणों के प्रयोग के तीम्र विरोधी थे। वे मानते थे कि जिस देक के 
१- गन, ६० इड-१५ 
२. गदन, ६० ५ 
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अधिकांश निवासी भाधे भूखे रहते हों, उस देश में गहनों का प्रयोग एक श्रक्षम्य श्रपराध 
है ।' गांधीजी ने न॑तिक ही नहीं सामाजिक दृष्टि से भी गहनों के प्रयोग का विरोध 
किया है। श्राभूषणों को वे ठीक उसी प्रकार नारी की सामाजिक पराधीनत्ा का प्रतीक 
मानते थे जिस प्रकार हथकड़ी और वेड़ियाँ एक क॑ंदी की पराधोनता की प्रत्तीक होती 
हैं। वे कहा करते थे कि “स्त्री को यह समझना छोड़ देना चाहिये कि वह पुरुष के भोग 
की चीज हैं । श्रगर वह पुरुष की बरावर की साकीदार वनना चाहती है तो श्रुसे पुरुषों के 
लिश्रे--पति के लिश्े भी--श्रपने को सजाने से प्रिनकार--फर देना चाहिये ।/” 
श्र्थात्‌ गांधीजी के अ्रनुसार स्त्री जब तक पुरुष को रिकराने के लिए अपने को बस्तव्रालंकारों 
से सजाती-सँवारती रहेगी तब तक उसे समाज में पुरुष के वरावर का दर्जा हासिल नहीं हो 
सकता । उनका मत है कि स्त्री पुरुप का खिलौना बनने के लिए ही पैदा नहीं हुई है। पुरुष 
के समान ही उसे भी दुनिया के मामलों में अ्रपना हिस्सा अदा करना है ।” इस प्रकार हम 
देखते हैं कि महात्मा गांधी भी गहनों की समस्या को स्त्रियों की सामाजिक पराबीनता 
की व्यापक समस्या के साथ जोड़कर देखते थे । 

गवन' के बड़े बाबू रमेश और देवीदीन गहनों के प्रयोग के संबंध में प्रेमचन्द 
के विचारों के प्रतिनिधि हैं । भारत ज॑से दरिद्र देश में गहनों के इतने व्यापक प्रचलन पर 
रमेश का झ्राइचर्य स्वयं गवनकार का ही आश्चर्य है। भारतीय समाज के शरीर में इस 
कुप्रथा के कीटाणु इतनी गहराई तक प्रविष्ट हो चुके हैं कि जिन लोगों के भोजन का भी 
ठिकाना नहीं है, वे भी गहनों के पीछे प्राण देते हैं ।' “बह घन जो भोजन में खर्च होता 
चाहिए, बाल-बच्चों का पेट काटकर गहनों की भेंट कर दिया जाता हूँ। बच्चों फो 
दूध न सिले, न सही । घी की गंध तक उनकी नाक में न पहुँचे, न सही। मेवों झौर 
फलों के दर्शन उन्हें न हों, कोई परवाह नहीं ॥ पर देवीजी गहने ज़रूर पहुनेंगी श्रौर 
स्वामीजी गहने ज़रूर बनवायेंगे | दस-दस, बीस-बीस रुपये पाने वाले बलकों फो देखता 
हूं, जो सड़ी हुई फोठरियों में पशुओं की भाँति जीवन काठते हैं; जिन्हें सबेरे का जल- 
पान तक मयस्सर नहीं होता, उन पर भी गहनों की सनक सवार रहती है +”' रमेश 


. प्रणाला 270 50292] ॥॥079॥06, ?., 93 
स्त्रियां श्रौर श्रुनकी समस्‍यायें, ए० २४ 
« वहीं, पृ० २२ 
. “आप दुनिया के मामलों में अपना हिस्सा अ्रदा करना चाहती हों, तो आपको पुरुषों को रिभाने 
के सातिर अपने को सजाने से श्रिनकार कर देना चाहिये | मैं खी का जन्म पान तो में पुरुष 
की अिस भूठी धारणा के खिलाफ बगावत कर दू' कि ख्ी श्रुतका खिलौना बनने को पैदा हुआ 
द्वे 2?! 


० दर न 


-+ख््ियां और शुनकी समस्‍यायें, एृ० २२ 
५. गवन, ६० ६४५ 
६. गवन, ९० ६५-६६ 
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की भाँति ही देवीदीन भी गहनों के प्रयोग का तीत्र आलोचक है। गहनों के पीछे वह तीन 
वर्ष की सजा भी काट चुका है। उसका विश्वास है कि आभूषण-प्रेम ही गबन के 
अधिकांश मुकदमों का कारण होता है ।' संक्षेप में गवनकार के अनुसार इस प्रथा के 
कारण हुमारा कितना श्रात्मिक, नैतिक, देहिक, श्राथिक श्रौर घामिक पतन हो रहा है, 
इसका प्रनुमान ब्रह्मा भी नहीं कर सकते ! 
धवर्ना में प्रेमचन्द की राजनीतिक चेतना का भी सम्यक्‌ प्रस्फुटन मिलता है। 
प्रस्तुत उपन्यास के स्पष्टत: दो भाग हैं जिन्हें हम पूर्वाद्ध और उत्तरा्ध अथवा क्रमश: 
प्रयाग भौर कलकत्ता की कथाएँ कह सकते हैं। श्री नंददुलारे वाजपेयी के अनुसार इन 
कथाश्रों को एक ही उपन्यास में न जोड़ कर यदि उनके भ्राघार पर दो श्रलग-अलग उप- 
न्यासों (एक शुद्ध पारिवारिक और दूसरा शुद्ध राजनीतिक ) की रचना की जाती तो ज्यादा 
भ्रच्छा रहता। उनके मतानुसार “इन दोनों को एक में मिलाकर प्रेमचन्दजी ने दोनों का 
प्रभाव घटा दिया है।” वाजपेयीजी के मतानुसार दो कथाओं को एक में मिलाने का 
कारण यह है कि “उन्होंने देखा, फहानी वहुत शीघ्र समाप्त हो रही है । फदाचित इसी- 
लिए फलकत्त का सारा प्रकरण जोड़कर उसे विस्तार दिया हैँ ।” कहना न होगा कि 
आचाये चाजपेयी का यह मन्तव्य स्वेया असंगत एवं भ्रामक है। यह चोतित करता है कि 
आलोचक ने प्रेमचन्द-साहित्य की श्रात्मा को ही नहीं समझा है। केवल कहानी कहना 
प्रेमचन्द का कभी उद्देश्य नहीं रहा । 'वरदान' से लेकर 'मंगलसूत्र' तक प्रेमचन्द के किसी 
भी उपन्यास के लिए यह नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने केवल कहानी को विस्तार 
प्रदान करने के लिए ही किसी विशिष्ट घटता, प्रसंग या चरित्र की उद्भावना की है। 
प्रेमचन्द-साहित्य की अ्रन्तरात्मा से परिचित पाठक जानता है कि वहाँ पर कोई भी ऐसा 
चरित्र, प्रसंग या घटना नहीं हैं, जिसका कुछ-न-कुछ सामाजिक उद्देश्य या महत्त्व न हो । 
कहने की आवश्यकता नहीं कि “गवन' भी इस सामान्य तथ्य का श्रपवाद नहीं है। कल- 
करते वाला प्रकरण केवल कहानी को जल्दी समाप्त होने से बचाने के लिए हो नहीं जोड़ा 
गया है, उपन्यास के मूल प्रतियाद्य--मब्यवर्गीय समाज की 'हिपोक्रेसी' का उदघाटन---के 
साथ उसका घनिष्ठ संबंध है। इस प्रकरण से सिद्ध होता है कि प्रेमचन्द श्रपनी कथा को 
केवल गहनों की 'टूंजेडी' ही नहीं बनाना चाहते वे। प्रेमचन्द कतिपय श्रादर्धवादी 
विचारकों की भाँति समाजनीति और राजनीति को अलग-अलग खानों में रखंकर देखने 
के सम्ंक नहीं थे। यही कारण है कि उन्होंने गवन' की कहानी को प्रयाग की घटनाओं 
तज ही सीमित नहीं रखा है। संलेप में हम यह कह सकते है कि उपन्यास की मूल समस्या 
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नद्माना ही श्रेयस्कर है ।' 
गवेन' का लेसक धन श्र धर्म के अपवित गठबंधन ( [77]09 ४406) 
के रहस्य को भी भली भांति हृदयंगम कर चुका है। वह जानता है कि आज धर्म का 
उपयोग थोपणा का आवरण और कप्रन बनना मात्र ही रह गया है। गबन' के सेठ 
करोड्टीमल उन लक्ष्मी-पुत्रों में से हैं जो मजदूरों को हंटरों से विटवाकर झौर घी में चरवी 
मिलाकर भी विक्राल संब्यावादन, भजन-पुजन तथा दान-पुण्य करना नही भूलते !' धर्म 
ने सामन्तवाद के जमाने मे ही मालिक श्रेणी का साथ नही दिया, आज भी वह उसका 
दाहिना हाथ बना हुप्ना है । 
प्रेमचन्द की रननाग्रों में कही-कही गांधीवाद के सिद्धान्त-वाक्यों का श्रविकल 
प्रनुवाद मिलता है । उदाहरणार्थ गबन' से निम्नोक्त वाक्य उपस्थित किया जा सकता 
है : “जिस ध्रादमी में हत्या फरने फी शक्ति हो, उसमें हत्या न करने की शफ्ति का ने 
होना श्रच॑ंभे की बात है । जिसमें दौड़ने की शक्ति हो, उसमें खड़े रहने की शक्ति न हो, 
उसे फोन मानेगा ? ”” गाधी के जीवन-दर्शन का यह मृल सिद्धान्त है कि जो व्यक्ति बुराई 
कर सकता है वह उतनी ही सरलता झऔौर सहजता के साथ अश्रच्छाई भी कर सकता है । 
हिसा, द्वेप, धन्रुता, श्रमत्य श्रादि विभाजफ वृत्तियाँ मनुष्य की सहज-वृत्तियाँ नहीं हैं । 
ग्रतः उन्हें मनुप्य का स्वाभाविक धर्म नही कहा जा सकता । दूसरी ओर सत्य, प्रेम, श्र हिसा 
आ्रादि मनुप्य की सहज श्रतएवं स्वाभाविक वृत्तियाँ हैँ । गांधीजी मानते थे कि यदि बड़ी- 
बड़ी सेनाग्रों को सामूहिक रकतपात ज॑सी सर्वथा श्रस्वाभाविक वृत्ति के लिए शिक्षित 
किया जा सकता है तो कोई कारण नही कि किसी व्यक्ति, वर्ग, जाति, समाज, राष्ट्र 
श्रीर यहाँ तक कि समग्र विश्व को प्रेम, भाईचारा, श्रहिसा जैसी सहज मानवीय वृत्तियों 
की दिल्ञा में प्रेरित नही किया जा सके । गांधीजी का सम्पूर्ण जीवन-दर्शन उनके इसी 
विश्वास पर आाधृत है । हृदय-परिवर्तन के सिद्धान्त के पीछे भी उनका यही विश्वास है। 
गबन! में हमें गांधीजी के हृदय-परिवर्तन के सिद्धान्त की मान्यता भी मिलती 
है। जोहरा नामक वेश्या, जो रमा को फेंसाएं रखने के लिए पुलिस द्वारा भेजी जाती है, 
जालपा के निस्स्वार्थ त्याग, निश्छल सेवा-भाव और शभ्रात्मपश्चात्ताप को देखकर श्रपने 
विगत पापमय जीवन का अ्रंत करके एक सर्वधा नए जीवन का सूत्रपात करती है। शुद्ध 
१. “हुपमणि ने भावेश से कहा--अगर. स्वराज्य आने पर भी सम्पत्ति का यही प्रभुल रहे ओर 
पढ़ा-लिखा समाज यों ही ख्ार्थान्ध वना रहे, तो में कहूँगी, ऐसे स्व॒राज्य का न आना ही 
अ्रच्छा | 2८ 2८ »< कम-से-कम मेरे लिए तो ख्राज्य का यह अर्थ नहीं है कि जोन की जगह 
गोविन्द बैठ जायें ) में समाज की ऐसी व्यवस्था देखना चाहती हे, जहा कम-से-कम विपमत्ता को 


श्राश्रय मिल सके |? 
--समरयात्रा, १० ११० 


२. गवन, पृ० २०५ 
8. गधन, ए० ३२४ 
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वस्तुपरक दृष्टि से देखने पर हालाँकि जोहरा का यह हृदय-परिवर्तेन सर्वेथा अस्वा- 
भाविक तथा श्राकस्मिक ही कहा जाएगा, पर गांधीवादी जीवन-दर्शेव स्वाभाविकता शौर 
कारणु-कार्य की शद्लुला का इतना कायल नहीं है जितना कि चमत्कारों ((7780[68) 
का | सभी आदर्शवादी विचारधारां की भाँति गांधीवाद में घुद्ध वस्तुपरक ((00]०९- 
४96) दृष्टि का श्रभाव है। जालपा के सेवामय आत्मवलिदान और निस्स्वार्थे त्याग 
से प्रभावित-प्रेरित होकर अंत में रमानाथ द्वारा श्रपना बयान बदलने के लिए राजी हो 
जाना भी-हृदय-परिवर्तेन की कोटि में ही आएगा । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द के 'गवर्मा को केवल सामा- 
जिक रचना ही नहीं कहा जा सकता, गहनों की 'ट्रेजेडी' मात्र ही नहीं माना जा सकता। 
यद्यपि मध्यवर्गीय दिखावे की समस्या गवन' का केन्द्रीय प्रश्न है, पर फिर भी वह राष्ट्रीय 
स्वाधीनता की समस्या की सीमाओं को छूता हुआ चलता है । इसीलिए उसमें एक व्या- 
पकता और विस्तृति भ्रा गई है, जो तथाकथित सामाजिक कृतियों में साधारणतः नहीं 
मिलती | जीवन को व्यापक दृष्टि से देखने के अ्रन म्यस्त श्रालोचक प्रेमचन्द की इस व्या- 
पकता और विस्तृति के लिए उनकी झ्रालोचना करते हैँ, पर यह निविवाद है कि श्राज भी 
हिंदी के कथाकारों में जीवन को अपने सर्वांगीण रूप में ग्रहण करने की इस क्षमता का 
सर्वेधा भ्रभाव है। इसमें संदेह नहीं कि प्रेमचन्द की इस विद्योेपता को अपने दृष्टि-पथ से 
श्रोकझल करके हम प्रेमचन्द-साहित्य का सही व्याख्यान-विश्लेषण तथा उसके महत्त्व का 
आकलन नहीं कर सकते । 
६. "कर्म भूमि 

कर्मंभूमि' का प्रुणायन गांधीजी के सविनय अ्रवज्ञा-प्रांदोलन भ्रौर उत्तरप्रदेश के 
किसानों के लगानवंदी-आ्रांदोलन की पृष्ठभूमि पर हुशा है | सन्‌ २० के सत्याग्रह-श्रांदोलन 
को--जव कि वह अपने चरमोत्कृपे पर था--वीच में ही स्थगित कर दिए जाने के कारण 
देश में एक प्रकार की राजनीतिक निराशा श्र निध्क्रियता की लहर व्याप्त हो गई थी। 
इस बीच के व्यवघान के पदचात्‌ मार्च सन्‌ ?३० में गांवीजी के आह्वान पर राष्ट्र ने एक वार 
फिर भ्राणों की वाजी लगाई। भविष्यदृष्टा प्रेमचन्द सन्‌ २५ में ही 'रंगभूमि' में इस 
प्रांदोलन: के संबंध में महत्त्वपूर्ण संकेत कर चुके थे।' कहना न होगा कि यही राष्ट्रीय 
भ्रांदोलन प्रस्तुत उपन्यास का प्रेरणा-ल्रोत है, श्राधार है| 'कर्मेभूमि” में भारत के इस 
स्वाबीनता-संग्राम और तज्जन्य जन-जागृति के व्यापक प्रसार का अंकन किया गया है। 
इस आंदोलन में हिन्दू और मुसलमान, नागरिक और किसान, विद्यार्थी और प्रोफेसर, 
पछूत और सवर्ण, युवक और वृद्ध, माताएँ श्र बहिनें, दूक्ानदार और मजदूर--सभी 





शो फ्रि्‌ खेले ७+ और रह लेने सीखेंगे #] 
१. “फिर छेलेंगे, जता दन ले लेने दो, हार-द्वारकर तुन्दीं से खेलना सीखेंगे, और एक-न-एक दिन 
एमारी शीत छोगी, नलरूर होगी |? 
5 --रंगभूमि, भाग २ पूृ० ४०६ 
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सक्रिय रूप से भाग लेते हैं। सच्चे प्रथों में जिस विशाल राष्ट्रीय स्तर पर यह श्रांदोलन 
लड़ा गया था, 'कर्मभूमि' उसकी उस व्यापकता और गहराई का वास्तविक चित्र प्रस्तुत 
करता है । 

कर्मभूमि' उपन्यास और 'समरयात्रा” कहानी-संग्रह की कहानियों का रचना- 
काल लगभग एक ही--सन्‌ १६२६-३२ है। प्रेमचन्द की उक्त दोनों ही रचनाश्रों में 
ग्राधुनिक भारत के इन तूफानी वर्षों की विभिन्‍न हलचलों की प्रतिध्वनि श्रपनी पूरी व्या- 
पकता, गहराई श्रौर गरिमा के साथ सुनी जा सकती है। भारतीय स्थाधीनता-संग्राम के 
पश्रायाम का इन वर्षों में अभूतपूर्व विस्तार तथा विकास हुआ भौर उसने नई मंजिलें तय 
कीं। इस श्रांदोलन की वागडोर उच्च मध्यवर्गीय झौर उच्चवर्गीय नेताओं के हाथ में 
होते हुए भी देश की कोठि-कोटि जनता ने एक नई झ्राशा, नए उत्साह श्रौर विश्वास के 
साथ उसमें भाग लिया। प्रेमचन्द ने इस झ्रांदोलन को दूर खड़े होकर नहीं देखा था, स्वयं 
उसमें सक्रिय भाग लिया था । हम पीछे देख चुके हैँ कि इस श्रांदोलन में प्रेमचन्द जेल जाने 
के लिए कितने उत्सुक श्ौर वेचन थे ! पर उनकी पत्नी शिवरानी देवी उनसे पुर्व जेल 
चली गई श्रौर इस प्रकार प्रेमचन्द की साथ मन में ही रह गई । श्री हंसराज 'रहबर' का 
कहना है कि प्रेमचन्द श्रपने मध्यवर्गीय संस्कारों के कारण ही 'सन्‌ !३० के सत्याग्रह- 
श्रांदोलन में बहुत चाहने के बावजूद जेल नहीं जा सके'' यहां हम इस ऊहा-पोह में नहीं 
पड़ना चाहते कि प्रेमचन्द के जेल नहों जा पाने का क्या का रण था, पर हम इतना अ्रवश्य 
कहना चाहेंगे कि जेल जाने या न जाने मात्र से ही प्रेमचन्द बड़े या छोटे नहीं हो जाते । 
'कर्मभूमि', 'समरयात्रा' श्र 'हंस' के द्वारा प्रेमचन्द ने देश की श्राजादी के इस जंग में 
जेल जाने से कहीं श्रधिक महत्त्वपूर्ण योग दिया है। यही नहीं, व्यक्तिगत रूप से भी 
प्रेमचन्द का इस श्रांदोलन के साथ बड़ा घनिष्ठ संबंध रहा है। श्रपनी पत्नी को सार्वजनिक 
जीवन में श्राने की प्रेरणा देकर उन्होंने श्रप्र॒त्यक्ष रूप से अपने जेल नहीं जाने की क्षति- 
पृत्ति ही की थी। 'प्रेमचन्द : घर में' से स्पष्ट हो जाता है कि श्रीमती शिवरानी देवी ने 
इस श्रांदोलन में बहुत ही सक्रिय भाग लिया था। इस आंदोलन के दौरान में ही प्रेमचन्द 
ने 'विद्याल भारत' के संपादक पंडित बनारसीदास चतुर्वेदी के एक प्रइन के उत्तर में भ्रपने 


१. “प्रेमचन्द का जन्म भी मध्यमवर्ग में हुआ था । उनकी भी गांव में पेतुक भूमि थी । पैतृक धर 
था और “धरः से उन्हें वह अ्रमुराग था, जो मध्यमवर्ग के लोगों को हुआ करता दे | >< < 
और यही कारण था कि वे सन्‌ १६३० के सत्याग्रह भांदोलन में बहुत चाहने के बावजूद जेल 
नहीं जा सके | सोचते रहे कि शिवरानी चली गयीं, यदि वे भी चले गये तो बच्चों का और घर 
का क्या बनेगा है ॥॒ 
“सत्याग्रह की लड़ाई इ्सी प्रकार लड़ी जाती थी कि घर भी बना रहे भर जेल यात्रा भी हो 
जाये । बड़े आदमी जब जेल जाते थे, तो वाहर उनका कारोबार चलता रहता था [? 

('प्रेमचन्द और कला? : हंसराज 'रिहवर”) 
--प्रेमचन्द : चिंतन श्र कला : सं० डॉ० इन्द्रनाथ मदान, ए० १७१०-७२ 


कर ३ 


है है जरए हक गाव 


एुएाए मे साध गर खादण किया गया है, सह उसे संप्रग संम्राः 
3 मत 04230 2778 6/ 0 0 ॥॥ गरपृण्यों गीत 
रु 22480 00 5 की उ्टसे अर का प् से सिया गया है 
गण हिट शरद दा दम का ते यो वा पी यो समान मादते हुए भी जातिय' 
| समाव करना नी सादादे । जाहिर हे फिर्णा: 
दिये देधरीं साया व पूराइयों के जीविस रद्ते हए प्रसश्यत्ता 
हर बी 267 0 2 / 00 
है दिदवत ते दिवाय सब मे रह रो किस समरा के पति समेमूमिक 
है हे 
किम के धावीदाच-पादीवव कै दो के (शहर प्रीर गाते । नगर 
| तल कायारभ सम सख््पयीय $ प्रथ्य को लेकर होसा है, पर शी ही 
हेड - ढ़ दतसिय | बोर के मय एक उ्वापक जगादो राव का «व घारगा कर लेता है 
97७५ थे । शव गे कू दाकर गह सरादोलन तथवाकशित निम्न जाति वालों के लि 
साप-एु७7 शोर ८ वादार गान बनाये के प्रश्न पर ग्राकर सफलतापूर्वक समाप्त होः 
है गो भाँति समर से दूर गांव में भी कर्मभूमिकार ग्रद्धन-समस्या को भारत के ग्रामी' 
शीयन वी मृत समरया--किसानों के शोपण के साथ सम्बद्ध करके देखता हे । व; 
दिखाता है कि घराबबदी, मुर्दा मास खाने की प्रथा के सुधार, शिक्षा के प्रचार इ्त्या' 
मात्र से ही अछूतों की समस्या हल नहीं हो सबती, क्योंकि भारत की शैप ग्ोपित जनत 
के समान ही श्रद्धतों की मूल समस्या भी मूलत: श्राथिक है | यही कारण है कि 'कर्म- 
भूमि! के चमार दूसरे किसानों के कंघे-से-कंधा मिलाकर जमीदार और नोकरशाही के 
श्रत्याचारों के विरुद्ध संघर्ष करते हैं । 
नगर में यह श्रांदोलन पं० मधुसूदन की कथा में कुछ “श्र्ठतों' द्वारा भगवान के 
भवतों की चरख-पादुकाओ्रों के पास श्राकर बैठ जाने के अ्रक्षम्य अपराध को लेकर झारंभ 
होता है | भक्तों की जूतियों के पास बंठकर भगवान की कथा-श्रवण के प्रसाद के रूप में 
स्वभावत: उन्हें जूते ही मिल सकते थे |! श्रत: “भगवान के मन्दिर में, भगवान फे भक्तों 
के हाथों, भगवान के भकक्‍तों पर पादुका-प्रहार होने लगा ।”' 'कमभूमि' का यह वाक्य 
उसके रचयिता के अनुप्रास-प्रेम का नही, उसके हृदय की तीज्र वेदना श्र कसक का 
परिचायक है । अपने स्वाभाविक प्रगतिशील दृष्टिकोण के कारण प्रेमचन्द अछूत-स मस्या 
के मूल तक पहुँचने का प्रयास करते हैं। वे इस तथ्य से परिचित हैं कि धर्म के नाम पर 
होने वाले इस घोर श्रधार्मिक कृत्य के सहायक बड़े-बड़े सेउ-साहुकार हैं। सरकार भा 
उन्हीं का साथ देती है । प्रेमचन्द श्रछ्तों के मंदिर-प्रवेश के प्रश्न को जुआ खेलने भ्रीर भूठी 
गवाही देने वाले धर्म के ठेकेदारों, थी में चरबी मिलाने और ठेवी मारने वाले महाजनों, 
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रिश्ते खाने वाले श्रफसरों भौर दूध से स्तान करने वाले भगवान के संदर्भ में रखकर 
देखते हैं।' वे इन झूठे, ढठोंगी और पाखण्डी घर्माचायों को सचेत करना नहीं भूलते कि 
शीघ्र ही अब वह समय भरा रहा है, जब धर्म के नाम पर लोगों की आँखों में घूल फोंककर 
हलवे-मांडे खाने को नहीं मिलेंगे और जब भगवान को भी दूध के स्थान पर पानी से स्तान 
करना पड़ेगा ।* 

एक भीपण संधर्ष के अ्रतन्तर--जिसमें कई आदमी पुलिस की लाठी-गोली के 
शिकार होते हँ--मंदिर के द्वार भ्रन्त्यजों के लिए खुल जाते हैं। लेकिन प्रेमचन्द इस उप- 
लब्धि से सन्तुष्ट नहीं ये। वे यह दिखाना नहीं भूलते कि मंदिर के द्वार खुल जाने के वाव- 
जूद अछूतीं की सामाजिक स्थिति में जरा भी फर्क नहीं पड़ता । ऊँची जाति वाले सज्जन 
प्रव भी उनसे उसी तरह देह वचाते थे, नाक सिकोड़ते थे; मानों वे कोई छूत की बीमारी 
हों।' इस प्रकार कर्मभूमिकार दिखाता है कि मंदिर-प्रवेश श्रांदोलत से श्रधिक मूलभूत 
परिणामों की झाता नहीं की जाबी चाहिए, क्योंकि वाहरी दबाव के कारण हरिजनों 
को मंदिरों में प्रवेशाधिकार प्राप्त हो जाने मात्र से ही उनका सामाजिक और झाधिक 
शोपण समाप्त नहीं हो जाता प्रेमचन्द इस वात को महसूस करते ये कि भ्रस्पृर्यों और 
दूसरी निम्न जाति वालों के लिए मंदिर इतने महत्त्वपूर्ण नहीं हैं जितने कि उनके रहने के 
लिए साफ-सुथरे ओर हवादार मकान ! 

निशन्देह मंदिर-प्रवेश का अपने आप में कोई विशेष महत्त्व नहीं है । मं दिर-प्रवेदा 
एक प्रतीक है जिसका भ्रर्थ है--सार्वजनिक जीवन में श्रछ्धृतों से समता का व्यवहार | 
गांधीजी हरिजनों के मंदिर-प्रवेश पर इतना अधिक बल इसलिए देते थे क्योंकि वे मंदिरों 
को हिन्दू धर्म का एक अभिन्‍न अंग मानते थे। श्रतः उनमें हरिजनों के निपेध को वे उस 
सामाजिक अन्याय का ज्वलन्त प्रतीक मानते थे जो शताव्दियों से सवर्ण हिन्दुओं द्वारा 
भ्रस्पृदयों पर किया जा रहा है । पर हमें यह नहीं भूलवा चाहिए कि गांघीजी केवल मंदिर- 
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२. शिंतिकुमार उत्तेजिन होकर बोले--अस्ने भक्तों की श्रासखों में धूल भोककर यद्द इलवे बहुत 
दिन खाने को न मिलेंगे मदाराज, समझ गये १ अब बह समय शञ्रा रहा दे, जब भगवान भी 
पानी से स्नान करेंगे, दूध से नहीं |? 

-+कर्मभूमि, पू० २०३ 

३. दूसरे दिन मन्दिर में कितना समारोह दुआ, शदर में कितनी इलचल मची, कितने उत्सव 
मनाये गये, श्सवी चर्चा करने की जरूरत नहीं। सारे दिन मन्दिर में भक्तों का तांता लगा 
रदा | ह्ाचारी झ्ञाज फिर विराजमान हो गये थे और जितनो दिया उन्हें श्राज मिली, उतनी 
शायद उन्र भर में न मिली होगी। इससे उनके मन का विद्रोद बहुत कुछ शांत हो गया ; 
फिलु ऊँची जाति बातें सन प्रप भो मन्दिर में देह बचाकर आते भौर नाक सिकोदे शुए क्सरा- 
बर निरन्दर जाते ये ।7 
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प्रवेश् से ही संतुष्ट नहीं थे; भ्रन्य सार्वजनिक स्थानो---यथा वाजारो, स्कूलो, दुकानों, धर्म- 
शालाझों, कुवों, रेलों, मोटरों इत्यादि में भी वे हरिजनों से पूर्ण समानता का व्यवहार 
चाहते थे ।' हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए कि गांबीजी मंदिर-प्रवेश को श्र्धतो के 
झ्राथिक श्रीौर राजनीतिक विकास का स्थानापन्‍न नहीं मानते थे ।* 

प्रेमचन्द के श्रधिकतर समालोचकों ने 'कर्मभूमि' के इस झ्रांदो लन की परीक्षा 
केवल मंदिर-प्रवेश आंदोलन के रुप में ही की है, लेकिन ज॑ंसा कि हम पीछे देरा चुके हैँ, इस 
आंदोलन को मंदिर-प्रवेश तक ही सीमित नहीं किया जा सकता। मंदिर-प्रवेश को इस 
झ्रांदोलन का प्रारंभ ही माना जा सकता है, अन्त नहीं । मदिर-प्रवेश के अरपेक्षाक्नषत 
छोटे और श्रमहत्त्वपुर्ण प्रश्न से शुरू होकर यह आंदोलन शी प्र ही नगर की समस्त तथा- 
कथित निम्न जातियों में एक व्यापक जन-जागृति का रूप धारण कर लेता हे भश्रौर 
क्रमश: नगर की समस्त शोपित जनता को शअ्रपने दायरे मे समेट लेता है | 

पंसेवालों द्वारा प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से शासित म्युनिसिपल बोर्ड स्वभावतः 
नगर की गरीब जनता के लिए छोटे-छोटे हवादार मकान वनाने की माँग को ठुकरा देता 
है। किन्तु नगर की जनता अब जागृत हो चुकी थी श्लौर उसे अ्रपनी संगठित शक्ति का 
ग्राभास हो चुका था। शअ्रपने अ्रधिकारों के प्रति सजग होकर उसने यह जान लिया था 
कि छोटे-से-छोटे व्यक्ति को भी स्वस्थ श्लौर आ्रारामदेह मकानों मे रहने का उतना ही 
हक है जितना किसी बड़े आदमी को | उपन्यासका र यहाँ पर यह सकेत करना नही भूला 
है कि मंदिर-प्रवेश के लिए लड़ा गया सफल श्रांदोलन ही इस अ्रभूतपुर्वे जन-जागृति का 


१. “सार्वजनिक मेले, बाजार, दूकानें, मदरसे, पर्मशालाएं, मन्दिर, कुएं, रेल, मोटर्रे शत्यादि में, जहा 
कद्दी दूसरे हिंदुओं को आजादी से जाने शोर उनसे लाभ उठाने का अ्रधिकार हो वहां प्रस्ृश्यो 
को भी अवश्य श्रधिकार दे । इस श्रधिकार से उन्हे वज्चित रखने वाला अन्याय करता है । इस 
अधिकार को स्वीकार करने वाले उन पर मेहरवानी नहीं करते वल्कि अपनी ही भूल को सुधारते 
हैं |?! 

-“गांधी-विचार-दोहन, ए० ४४ 
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कारण है ।' इस दृष्टि से देखने पर स्पष्ट हो जाता है कि स्वयं में मंदिर-प्रवेश प्रांदोलन 
की उपलब्धि का कोई विद्येप महत्त्व न होने पर भी जन-जागृति के वाहक के रूप में 
उसका महत्त्व निविवाद है। 
कर्मभूमि' में अ्रछृतोद्धार-आंदोलन का दूसरा केन्द्र गंगा के किनारे स्थित बीस- 
पच्चीस 'र॑दास' परिवारों का एक छोटा-सा गाँव है। घर छोड़ने के पश्चात्‌ अमरकांत 
यहीं आकर रहता है। एक संभ्रान्त और कुलीन युवक को अपने गाँव में टिकते देखकर 
सलोनी काकी को श्रावचये हुए बिना नहीं रहता। पर भ्रमर उसे विश्वास दिलाता है 
कि वह जात-पाँत में विद्वास नहीं करता । वह कहता है कि छोटे-बड़े का निर्णय कर्म 
के आधार पर किया जाना चाहिए, जाति के आधार पर नहीं । जो सच्चा है, वह चमार 
होने पर भी झादर का तथा जो झूठा और लंपट है,वह ब्राह्मण होने पर भी तिरस्कार का 
पात्र होना चाहिए ।'* 
महात्मा गांधी के श्रछ्ृतोद्धार-कार्यक्रम के दो कार्यक्षेत्र थे, पहला सवर्ण हिन्दुओं 
के मध्य और दूसरा स्वयं हरिजनों के बीच में। गांधी जी केवल निपेधात्मक कार्यक्रम 
लेकर कभी नहीं चलते थे। रचनात्मक कार्यक्रम उनकी कार्यविधि और श्रांदोलन का 
सदा एक अभिन्‍न अंग हुआ करता था। इसीलिए वे मानते थे कि भ्रद्तृत-समस्या का 
संतोपपूर्ण और स्थायी समाधान उस समय तक संभव नहीं है जब तक कि स्वयं अछूतों 
में व्याप्त कुरीतियों एवं कुप्रयाओं में सुधार नहीं किया जाता । कर्मंभूमिकार भी अछूत- 
समस्या के इस पक्ष के प्रति उदासीन नहीं है। यही कारण है कि वह अछूतों में प्रचलित 
मुर्दा मांस खाने, मादक पदार्थो के सेवन इत्यादि कुप्रथाओं के सुधार और उनमें शिक्षा के 
प्रचार पर इतना अधिक वल देता हैं। वह दिखाता है कि अमर के सद्प्रयत्नों के फल- 
स्वरूप चमारों के जीवन में एक नवीन उत्साह झौर उमंग का उदय होता है। वे शराव 
और मुर्दा मांस का प्रयोग छोड़ देते हैं। शुभ कार्य का आारंग दुसरों के लिए भी उत्तसाहप्रद 
एवं प्रेरणाभ्रद हुआ करता है। श्रत्तः झास-पास के गाँवों के बमार ही नहीं उच्चवर्ण के 
लोग भी उतका अनुसरण करते हैँ। शिक्षा के प्रति भी उनकी सहज रुचि जागृत हो जाती 
है। अमर की पाठयाला में अव वच्चे ही नहीं युवक और वृद्ध भी पढ़ने आते हैँं। उसके 
सदुयोग से छुआ्नाइत का लोप हो जाता है ।' कुछ ही दिनों की शिक्षा से बच्चों में श्रच्छी 
१« निगर की उनता अब उस दशा में न थी कि उस पर कितना ही अन्याय हो ओर वह चुपचाप 
सहती जाय । उसे अपने खत का छान ऐो चुझ्ा था । उन्हें मालूम हो गया था कि उन्हें भी 
श्रारमम से रने वा उतना ही अधिकार है, जितना घनियों को । एक थार संगठित अआगद की 
सफहना देख चुके थे | अधिफारियों की यद निरंकुशता, यद् सार्थररता उन्हें अत हो 
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पर बल देना न तो उचित ही है श्लौर न ग्रावश्यक ही । कहने की आश्रावश्यकंता नहीं 
कि “'कथाकार प्रेमचन्दों के लेखक-द्रय का यह मत निस्सार और असंगत ही नहीं 
अआ्रामक भी है । 

अ्रमर के समझाने-वुझाने और उसकी शिक्षाश्रों से प्रेरित होकर गाँव वाले शराब 
पीना भी छोड़ देते हें) श्रमर की यह बात उनके मन में बंठ जाती है कि जहाँ सौ में भ्रस्सी 
आादमियों को दोनों जून भरपेट भोजन भी न मिलता हो, वहाँ शराव पीना गरीबों का 
खून पीने के बरावर है।' महात्मा गांधी भी मानते थे कि “जब लोग भुखमरी औौर नंगे- 
पन के किनारे खड़े हों तव शराब, श्रफीम, वबगरह के बारे में सोचा भो नहीं जा 
सकता 0” गांधीजी की ही तरह प्रेमचन्द भी इस कुप्रथा का सुधार डॉट-फटकार और 
वाद्य दवाव से नहीं वल्कि त्याग, सेवा और प्रेम की आत्मिक शकित के द्वारा चाहते थे।' 

कर्मभूमिकार ने जिस प्रकार नगर में अछृतोद्धा र-आंदोलन को छुआ्मछूत-निवारण तक 
ही सीमित न रखकर उसे एक व्यापक जनांदोलन का विराट रूप दिया है, उसी प्रकार 
यहाँ भी वह इस समस्या को लगानवंदी-आंदोलन के साथ ग्रथित करके उसे जमींदार- 
किसान-संघर्प का एक व्यापक झ्राथिक रूप दे देता है । 

'कर्मभूमि' के लगानवंदी-प्रांदोलत के मूल में सन्‌ ”२६-३० का वह विश्वव्यापी 
आरथिक संकट है, जिसका सर्वाधिक प्रत्यक्ष दुष्प्रभाव किसानों पर पड़ा। चमारों के इस 
इलाके के जमींदार एक महन्तजी थे। उन्हीं के चेले-चांठे कारकुन और मुख्तार थे। 
एक तो जमींदार और ऊपर से महन्त--मानों करेला और नीम चढ़ा। यूँ तो सदा से 
प्र्थ का धर्में से गठबंधन रहता आया है, पर जब एक ही व्यक्ति में उनका सम्मिलन हो 
जाता है तो उसके अत्याचार और अधिक निर्मेम, निहंन्द्र और पाशविक हो जाते हैं । गरीब 
अछूत किसान अर्थ से तो फिर भी विद्रोह कर सकते हैं, पर धर्म के विरुद्ध मूँह खोलने की 
शक्ति स्वभावतः उनमें नहीं है। ऋण के बोफ से दवे, अशिक्षित और कायदे-कानून 
से अनभिज्ञ अ्रछूत असामियों से महन्तजी इच्छानुसार लगान वसूल करते थे। जब 
चाहते इजाफा करते श्रौर जब चाहते बेदखली करते । किसानों को श्रधिकतर अपनी 
उपज से भी अधिक लगान देना पड़ता था, पर घन श्ौर धर्म के इस दोहरे शोपरण के 





रेसी अवस्था में उनको मुद्ो मांस खाने से रोकना यह कहने के तुल्य है कि तुम कभी कोई 
स्वादिष्ट पदार्थ खान्नों ही मत ।? 
-व्थाकार प्रेमचन्द्, ० ६६६ 
१. कमेंभूनि, पृ० १४ 
२. गांधी-साहित्य, भाग ४ पृ० ५४ (प्रथम संस्करण, १६५०) 
३. अमर ने जाँव पर हाथ पटककर कहा--फिर वही ढॉ-फ़टकार की वात ? अरे दादा ? ढॉट- 
फटकार से कुछ न होगा । दिलों में पेठिये | ऐसी हवा फैला दीजिये कि ताई-सराव से लोगों 
को धणा हो जाब [७ 
-+कर्ममूमि, पृ० शु८८ 
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सम्मुख वे लाचार थे। प्रेमचन्द दिखाते हैं कि यद्यपि यह कोई नई बात नहीं थी, लेकिन 
इस वर्ष अप्रत्याशित रूप से श्रनाज श्रीर दूसरी जिन्‍्सों के भाव चालीस वर्ष पूर्व के भावों 
से भी नीचे गिर गए। इस भयंकर आशिक मन्दी के कारण किसान लगान, दस्तूरियाँ 
श्रौर कर्ज चुकाने में सवेथा श्रसमर्थ हो गया। किसानों ने श्रपनी कुल फसल का एक- 
एक दाना और एक-एक तिनका तक वेच डाला, किन्तु फिर भी चौथाई से श्रधिक लगान 
अदा नहीं कर सके। यह मंदी केवल इसी इलाके में नहीं बल्कि सारे प्रांत, सारे देश 
श्रौर यहाँ तक कि सारे संसार में फैली हुई थी ।' 

इस विषम परिस्थिति पर विचार करने के लिए गंगा-तट पर स्वामी श्रात्मानंद 
के सभापतित्व में चमारों की पंचायत होती है । यहाँ आकर उम्रतावादी आात्मानंद और 
तथाकथित श्रहिसा-पथ के राही श्रमरकांत की नीतियों में टकराव होता है। आत्मानंद 
कहता है कि महन्तजी अ्रथवा किसी और हाकिम के पास जाकर अनुनय-विनय करने मात्र 
से कोई लाभ नहीं हो सकता, क्योंकि महन्तजी को उत्सव मनाने के लिए और हाकिमों 
को श्रपनी वड़ी-बड़ी तलवों के लिए रुपये चाहिए। स्वभावतः उन्हें किसानों के मरने- 
जीने की उतनी चिता नहीं हो सकती जितनी अपने सुख-चन की, अपने राग-रंग की ! 
प्रत: श्रात्मानंद की राय में उनके लिए श्रव एक ही मार्ग रह जाता है--वह यह 
कि महन्तजी का मकान तथा ठाकुरद्वारा घेर लिया जाय और उस समय तक कोई 
उत्सव न होने दिया जाय जब तक कि उनकी माँगे पूरी न की जावें।' किन्तु श्रमरकांत 
श्रात्मानंद की इस उम्र नीति को अनुचित ही नहीं झ्रनावश्यक भी मानता है । लगान- 
वंदी-श्रांदोलन के प्रति उसके दृष्टिकोश को हम उस युग के कांग्रेसी नेतृत्व के दृष्टिकोण 
का प्रतिनिधि मान सकते हैं। श्रांदोलन के प्रारंभिक काल में कांग्रेसी नेताश्रों ने उसके 
प्रति एक प्रकार से निष्क्रिय उदासीनता और उपेक्षा का भाव धारण किया हुआ था । 
प्रांदोलन में भाग लेकर वे गांधी-इविन समभौते को भंग करना नहीं चाहते थे | लेकिन 
जब उन्होंने देखा कि पहल उनके हाथ से निकलकर स्वयं किसानों के हाथों में जा रही 
है थ्रौर श्रांदोतन क्रमश: क्रांतिकारी रूप धारण करता जा रहा है तो उन्होंने उसमें 
भाग लेना ग्रावश्यक समझा । विश्वव्यापी आर्थिक मंदी के कारण किसानों की गिरती 
हुई दक्षा को स्वीकार करते हुए भी कांग्रेसी नेतृत्व जमींदारों शौर ताल्‍लुकेदा रों के श्रधि- 
कारों पर चोट करना नहीं चाहता था।* अश्रत: उसने शुरू से ही किसानों के इस प्रांदो लन 
« कर्मभूमि, ए० २६०-&२ 
कर्मभृमि, पृ० २६३-६४ 
२८-५-३१ के “यंग इंटिया? में संयुय्त प्रांत के किसानों के नाम गांधीजी ने एक पत्र प्रकाशित 
जिया था, जिसके कृद्ध श्रंश #म यहा पर उद्धृत करते है :-- 
"330 85 #0ए' एणावीण ए45$ €रश्शा श ॥7णयातशों 05, 6 
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को कुंठित करने का प्रयत्न किया । 

श्रमरकांत की चरित्र-रेखा के पीछे स्पष्ठतः उस युग के कांग्रेसी नेतृत्व की ही 
छाया है। एक शोर जहाँ वह किसानों के विद्रोह को अरज-मारूजा और शअनुनय- 
विनय के 'अरहिंसक' मार्य पर डालने की कोशिश करता है, वहाँ दूसरी ओर किसानों के 
उग्र नेता और अपने साथी स्वामी आात्मानंद से विश्वासधात करके उसे गिरफ्तार करवाने 
की चाल चलता है। किसानों को चेतावनी देता हुआ वह उनसे कहता है कि जिस मार्ग 
पर वे जा रहे है, वह उद्धार का नहीं सर्वनाश का भार्ग है । जिस प्रकार बलों के बीमार 
पड़ जाने पर हम उनकी चिकित्सा करवाते हैं, मारते नहीं, और जिस प्रकार घर में आग 
लग जाने पर हम घर का शेप सामान भी लाकर उसमें नहीं म्ोंक देते; ठीक उसी प्रकार 
हमें इस विपत्ति का सामना उम्र नीति से नहीं बल्कि शांति और समभझदारी से करना 
चाहिए।' साम झौर भेद नीति के भ्रतिरिक्त वह दंड नीति का भी आश्रय लेता है ।' 
कहना न होगा कि डंडे का भय दिखाकर किसानों को विद्रोह और संघर्ष के पथ से 
विरत करने का प्रयत्न प्रतिक्रियावादिता की सीमा है । 


ठंधगंठाड ग्रवणं68 प्र ॥4068 7 3 6 गधाता€त शी4868 0500आ7॥8 
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१. कर्ममूमि, पृ० २६४-६५ 
२० “कमर ने गे से कहा--अगर थेये से काम लोगे, तो सब कुछ हो जायगा । हुल्लड मचाश्ञोगे, 
तो कुछ न होगा, उल्दे और ढंडे पड़ेंगे ० 
“करमभूमि, एू० ३०७ 
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यहाँ पर स्वभावत: यह प्रश्न उठता है कि प्रमचन्द के विचारों का प्रतिनिधित्व 
श्रमरकांत करता है या स्वामी झात्मानंद ? जाहिर है कि इस प्रकार के प्रश्न का उत्तर 
स्पष्ट हाँ या नही में नही दिया जा सकता । एक श्रोर प्रेमचन्द यह दिखाते हैं कि 
एक दिन जो गाँव वाले श्रमर का भाषण सुनकर मस्त हो जाते थे, श्राज उसके भाषण 
का उन पर कोई असर नही पड़ता' श्र उन्हें श्रमर की श्रहिसक नीति की सफलता के 
बारे में संदेह होने लगता है । दूसरी ओर वे यह भी दिखाते हैं कि जब सात-ग्राठ 
दिन की भाग-दौड़ के बाद श्रमर महन्त-जमीदार श्राशाराम गिरि से साक्षात्‌ करके यह 
ग्राध्वासन पाने में सफल हो जाता है कि वे शीघ्र ही सरकार को आधी छूट के लिए 
लिखेगे; तो स्वामी आत्मानंद जिस किसी गाँव में जाते, लोग उन पर ग्रावाजें कसते । 
इस समय स्वामीजी को किसानों की इतनी चिता नही थी जितनी श्रपनी बात रखने 
की | लोग उनकी बातों को इस कान से सुनकर उस कान से उड़ा देते, किन्तु स्वामीजी 
भ्रव भी भ्रपनी ही रट लगाए हुए थे ।* 

अमर के चरित्र की समस्त अ्संगतियों के बावजूद भी यह स्पष्ट है कि प्रेमचन्‍्द 
का कुकाव उसी के प्रति है। संभवत. यही कारण है कि प्रेमचन्द स्वामी श्रात्मानंद के चरित्र 
की रूप-रेखा मात्र प्रस्तुत करते हैं, उसमे रंग नही भरते । ग्रमरकांत कर्म भूमि” का आदर्श 
चरित्र है। अत. उसके साथ उपन्यासकार का वैचारिक तादात्म्य होना जझूरी है। जहाँ 
तक उसके चरित्र की श्रसंगतियों श्रौर दुर्बंलताग्रो का प्रश्त है, किसी हद तक वे स्वय 


१. “उसने एक लम्बा भाषण किया, पर वही जनता जो उसका भाषण सुनकर मस्त हो जाती थी, 
श्राज उदासीन पेढी थी | उसका सम्मान सभी करते थे, इसीलिए कोई उघम न हुआ, कोर्ट 
वबमचस न मचा, पर जनता पर कोई असर न हुआ | »< >< »< 
“सभा विना कछ निश्चय किये उठ गयी, लेकिन बहुमत किस तरफ दे, यह किसी से छिपा न 
था |? 

--कम भूमि, ए० २६५ 

२. “सलोनी सिर पर हाथ रखकर बोली--शरे भगवान्‌ ! तेलहन था ही कितना | कल एक रुपया 
तो मिला | वह कल प्यादा ले गया | घर में आग लगाये देता था। क्या करती, निकालकर 
फेंक दिया | उस पर श्रमर भेया कहते है--महन्तजी से फरियाद करो | कोई नही सुनेगा बेटा ! 
मे कहे देती हैं | 
/मुर्ी बोली--शभ्रच्छा, तो नलो मेरे धर खा लो | 
“सलोनी ने सबल-नेत्र होकर बहा--तू भ्राज खिला देगी बेटी, श्रभी तो पूरा चौमासा पड 
हआ है | 'त्राजरुव तो कटी घास भी नही मिलती | भगवान्‌ न जाने कैसे पार लगायेंगे | घर मे 
अन्न का एक दाना भी नहीं हे। टाई अच्छी होती, तो वाकी देके चार महीने निवाः हो 
जाता | % » ४ श्रमर भेया को वू सममाती नहीं, स्वामीणी को बहने नद्ही देते |! 

दा कमभूमि, ए० २६९६-६७ 

३. कमेमूमि, ए० ३०७ 

४. प्रेमचन्द्र : जीवन श्रीर इतिल : एंसराज 'रहबरः, एृ० २५१ 
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प्रेमचन्द की श्रसंगतियाँ और दुर्बंलताएं हैं । 

यहाँ अमर के चरित्र पर कुछ विस्तार से विचार कर लेना उपयोगी होगा । हम 
देखते हैं कि श्रमर के चरित्र में प्रारंभ से ही निष्ठा, स्थिरता और किसी सुनिश्चित जीव- 
नाद्शं का एकान्त अ्रभाव है। यही कारण है कि तल केवल उसके पारिवारिक जीवन में, 
बल्कि सामाजिक और राजनीतिक जीवन में भी हम उसे निरच्तर भटकते हुए देखते हैं । 
पारिवारिक कारणों को वजह से वह सावेजनिक जीवन में आता है,ले किन उसके व्यक्तित्व 
में सार्वजनिक जीवन अपनाने के लिए अपेक्षित शक्ति का सर्वंथा अभाव है । सौतेली माँ 
के श्रागमन के फारण उसके घर का वातावरण कुछ इस प्रकार का बन जाता है कि 
एक बच्चे के स्वस्थ और सम्पूर्ण विकास के लिए श्रावश्यक स्नेह उसे नहीं मिल पाता । 
स्वभावतः उसके वाल-मन में अपने पिता के प्रति विद्वेष और विद्रोह के अंकुर जम जाते 
हैं । उसे अपने पिता के महाजनी हथकण्डों ओर धन-लोलुपता से घृणा हो जाती है ।' 
और, इस प्रकार प्रत्येक बात का व्यक्तिगत विरोध उसका स्वभाव बन जाता है। अपने 
पिता और पत्नी से विद्रोह करके वह पूरे समाज और शासन से विद्रोह करने की कोशिश 
करता है । पर स्वभाव से दु्वेल और अस्थिरचित्त होने के कारण अंत में वह वहीं भरा 
जाता है जहाँ से आरंभ करता है। ग्रस्वाभाविक परिस्थितियों में पालित-पोषित होने के 
कारण उसके शरीर और बुद्धि का समुचित विकास नहीं हो पाता ।' ठीक से देख-भाल 
न होते के कारण वह कुसंगति में पड़ जाता है और इस प्रकार उसमें श्रात्मपीड़क हीनता 
की भावना उत्पन्न हो जाती है।* प्रेमचन्द उसे ठीक ही 'युवती-प्रकृति का युवक! (9]86 
79[06 6) कहते हैं।* 

अमर के चरित्र में कई क्रमिक उतार-चढ़ाव (चढ़ाव कम और उतार श्रधिक्र) 
दिखाई देते हैं। आरंभ में हम उसे एक ऐसे युवक विद्यार्थी के रूप में देखते हैँ जो स्कूल से 
लौटकर नियमपुर्वक चर्सा चलाता है, संध्या समय जलसों में भाग लेता है श्ौर रात को 
स्त्री-पाठशाला में पढ़ाता है। इस समय वह सादगी पर प्राण देता था । वह मानता था 
कि चर्खा श्राधिक लाभ का नहीं वरन्‌ श्रात्म-शुद्धि का साधन है ।" इस समय वह गांधी के 


१. कर्ममूमि, ए० ६ 

२. “अमरकान्त की श्रवस्था १६ साल से कम न थी; पर देह श्रौर बुद्धि को देखते हुए, श्रभी 
किशोरावस्था दी में था। देह का दुर्वल, धुद्धि का मंद । पौधे को कमी मुक्त प्रकाश न मिला, 
फैसे बढ़ता, कैसे फैलता। बढ़ने और फेलने के दिन कुरंगति और असंयम में निकल गय्रे | दस 
साल पढ़ते हो गये थे और शर्म! ज्यों-्यों करके आखवे में पहुंचा था [९ | 

है --कर्ममूमि, पृ० ७ 

३. प्रेमचन्दर के पान, पृ० 2४७ 

४ कर्मभूमि, पूृ० ७ 

8. कर्ममूमि, ए० ११ 


२५२ प्रेमचन्दर और गांधीवाद 


कायिक श्रम के श्रनुक रणी य सिद्धान्त में विश्वास करता था ।* वह अपने नगर की कांग्रेस 
कमेटी का सदस्य था और उसकी गति-विधियों में सक्रिय भाग लेता था । 
श्रमर के जीवन में दूसरा मोड़ उसकी सास रेणुका देवी के काशी आने पर झ्राता 
है । वाल्यकाल से ही स्नेह से वंचित अ्रमर रेणुका का मुक्त स्नेह पाकर शीघ्र ही अपने 
प्रादर्शो को भूल जाता है। “पाँच ही छः महीने में वह विलासिता का द्रोही, वह सरल 
जीवन का उपासक, श्रच्छा खासा रईसजादा वन बेठा, रईसजादों के भावों श्रौर विचारों 
से भरा हुआ्ना; उतना ही निहंन्द् श्रौर स्वार्थी ।”' सैर-तमाशों के प्रति उसकी पुरानी 
ग्ररुचि समाप्त हो गई, श्रष्ययनशीलता जाती रही तथा ताभ और चौसर में ज्यादा 
आनन्द आने लगा ।' पुत्र-जन्म के पदचात्‌ उसकी रही सही-विद्रोहात्मकता भी समाप्त 
हो जाती है।* 
ग्रमर के चरित्र में तीसरा मोड़ सकीना से परिचय होने पर श्राता है । सकीना 
की घोर दरिद्रता देखकर उसका वह विद्रोह जो पिछले कुछ दिनों से शांत हो चला 
था, फिर द्विग्र॒ुणित वेग से उठने लगा । उसका मन एक वार फिर घर से उचाट होने 
लगता है श्रीर दूकान से रुचि घटने लगती है ।' सकीना के तथाकथित प्रेम में पड़कर 
वह धर्म के पीछे लाठी लेकर दौड़ने लगा ।” उसे ऐसे धर्म से घृणा हो जाती है जो आत्मा 
श्रौर प्रेम को भी विधि-निपेध के संकीर्ण नियमों में श्रावद्ध करके देखता है ।' विद्यालय 
2. “अमर ने शास्तिपूवक कहा--काम करके कुछ उपाजेन करना शर्म की बात नहीं | दूसरों का 
मुँह ताकना शर्म की बात हे ९? 
+कर्ममूमि, ए० १६ 
कर्मेभूमि, ए० २२ 
३. क्मभृमि, ए० २२ 
४. “लाला समरकान्त ने नाच-तमाशे भर दावत में खूब दिल खोलकर खर्च किया | वही श्रमरकान्त 
जो इन मिथ्या व्यवहारों की श्रालोचना करते कभी न थकता था, श्रव मुँह तक न खोलता था, 
बल्कि उलटे और बट़ावा देता था-- 2६ >६ » »। 
“झमरकान्त को अब घर से विशेष घनिष्ठता होती जाती थी। शव वह विद्यालय तो जाने लगा 
था, पर जलसों भोर समाश्रों से जी चुराता रहता था | अपर उसे लेन-देन से उतनी घणा न थी । 
शाम-सनेरे वरावर दुकान पर झा बेंठता और बड़ी तन्देद्दी से काम करता | खमाव में कुछ 
कृपणता भी आर चली थी | दुःखी जनो पर उसे अ्रव भी दया शआाती थी; पर वह दुकान की वेंधी 
हुई कौड़ियों का श्रतिक्रणण न कर पाती |? 


के 


“कर्मभूमि, ० ८० 

५. कर्मभूमि, ए० ६० 
६. “बढ धर्म के पीछे ताठी लेकर दोड़ने लगा | धन के संबंध का उसे वचपन से ही अनुभव होता 
श्राता था | धर्म-बन्धन उससे कही कठोर, कही असद्य, कहीं निरर्थक था | धर्म का काम संसार 
में मेल पर एकता पेदा करना होना चाहिए । यहा धर्म ने विभिन्नता भौर द्वेप पैदा कर दिया 
है। क्यों पान-पान में, रस्म-रिवाज में धर्म अपनी टागें श्रद्माता दे ? मे चोरी करूँ, खून करू, 
धोया दें, धर्म झुके अलग नहीं वर सकता | अद्धृत के दवाथ से पानी पी ले, धर्म लू मन्तर हो 
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में 'धर्म' पर हुए विवाद में अ्रमर का भाषण नगर में धूम मचा देता है। श्रव वह कांति - 
में हो देश का उद्धार समझता है--ऐसी ऋति जो सर्वव्यापी हो; जो जीवन के मिथ्या- 
दर्शों, भूठे सिद्धान्तों श्र खोखले रीति-रिवाजों का अन्त कर दे ; जो मानव को घन 
भौर घर्म पर आधृत राज्य से मुक्ति दिला दे और जो मिट्टी के असंख्य देवताश्रों को 
तोड़-फोड़कर चकनाचूर कर दे ।' धर्म के विरुद्ध क्रांति के पक्ष में अमर भापर तो 
काफी भारी-भरकम और प्रभावशाली दे लेता है, लेकिन जब इन्हीं बातों को स्वय॑ 
अपने जीवन में कार्यान्वित करने का अ्रवसर आता है तो सकीना को अस॒हाय छोड़कर घर 
से भाग जाता है । वस्तुतः परिस्थितियों का सामना कर पाने की शक्ति अमर में है ही 
नहीं । बह प्रकृत्या पलायनवादी भर भगोड़ा है। यही कारण है कि उसके क्रिया-कलापों 
के पीछे क्षणिक आावेश झौर भावुकता ही अधिक रहती है, किसी सिद्धान्त अथवा बुद्धि 
का आग्रह नहीं । घर से जाते हुए अपने स्वभावानुसार वह फिर लंबी-चोड़ी बातें करता 
है, लेकिन पाठक जानते हैं कि यह केवल वातें-ही-बातें हैं। 
घर से भागकर महीनों इधर-उधर भटकने के पदचात्‌ अमर गंगा के किनारे बसे 
हुए चमारों के एक पहाड़ी गाँव में आकर टिकता है और वहाँ क्रमशः एक व्यापक जन- 
जागृति का अग्रुआम बनता है। उसके प्रयत्तों से गाँव वालों में जो जागृति श्राती है, उसका 
हम पीछे उल्लेख कर चुके हैं । लगानवंदी-आंदोलन में भाग लेकर वह जेल जाता है, लेकित 
'कम भूमि के पाठक जानते हैं कि उसके इस कृत्य के पीछे भी क्षणिक आवेश ही था । 
कसानों की एक सभा में सुखदा की गिरफ्तारी का समाचार पाकर आवेक्ष और भावुकता 
में वह श्रपने आपको भूल जाता है और पूर्वे योजना के विरुद्ध अपने स्वभावानुसार एफ 
जोशीला भाषण दे डालता है।' फलत: उसे गिरफ्तार कर लिया जाता है। गाँव वालों की 
जब उसकी गिरफ्तारी की सूचना मिलती है तो वे उत्तेजित होकर सलीम की कार की 
झोर बढ़ते हैं। लेकिन अ्रमर उन्हें समभाता हैं कि यह हमारा धर्म-युद्ध है, अतः हमें शांति- 


गया। अच्छा धर्म हे ! हम धर्म के बाहर किसी से आत्मा का संबंध भी नहीं कर सकते | 
श्रात्मा को भी धर्म ने बांध रखा है, प्रेम को भी जकड़ रखा दे ? यह धर्म नहीं है, धर्म का 
कलंक दे |? 
“+कर्मभुमि, पू० ६०-६१ 
१. कर्मसूमि, ए० ६१ हे 
« “यों ही लालाजी चुप हुए, उसने ध्ृष्टता के साथ कहा-दादा, श्पके घर में मेरा इतना जीवन 
न हो गया; शब मैं उसे श्ौर नष्ट नहीं करना चाहता | 9९ »८:»८ ३८ में एक नये जीवन 
का संत्पात करने जा रहा हैं, जहाँ मजदूरी लज्जा की वस्तु नहीं, जहां ख्री पत्ति को केवल नीचे 
नहीं बीती, उसे पतन की श्रोर नहीं ले जाती वल्कि उसके जीवन में आनन्द और अकाश 
का संचार करती ई। में रूदियों और सर्वादाओं का दास बनकर नहीं रहना चाहता ।५ 
न कर्मभमरि ल्‍ 
“कर्ममूमि, पृ० १३६ 


न्प्णे 


« कर्ममूनि, घृ० ३१२-१३ 
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पथ से विचलित नही होना चाहिए । गांधीजी की भाषा में वह उन्हें बताता है कि उनकी 
विजय उनके त्याग, कष्ट-राहुन, बलिदान एवं सत्य-वल से होगी।' यह स्पप्टत, गांधी के 
सिद्धान्तों को स्वीकृति है। महात्मा गाधी भी मानते थे कि पराधीन भारत को विदेशी 
शासकों के विरुद्ध अपने रवाधीनता-संग्राम मे हिसा अर्थात्‌ श्रय॒त्य का श्राश्चय लेने को 
श्रावग्यकता ही नही है, क्योकि सत्य-वल श्र न्याय-बल स्पप्टत उसके पक्ष में है । सत्य 
और न्याय की विजय के लिए श्रसत्य श्र अन्यायपूर्ण साधनों की अपेक्षा नही होती । 
जीवन-भर शोपण में रत रहने वाला व्यक्ति लाला समरकात भी आगे चलकर किसानो 
को गाधीवाद के इसी सत्य का उपदेश देता है। वह कहता है कि “तुम घम्म छो लड़ाई 
लड रहे हो । लड्टाई नहीं, यह तपस्या है । तपस्या में रोष श्रीर हेप श्रा जाता है, तो 
तपस्या भंग हो जाती है ४” तथा “श्रापको श्रपनी नोतिपरता से श्रपने शासकों को 
नीति पर लाना हैं। यदि वह नीति पर ही होते, तो श्रापको यह तपस्या फ्यों करनी 
पड़ती ? श्राप श्रनीति पर श्रनीति से नहीं, नीति से घिजय पा सकते हैँ ।” जीवन-भर 
जिस व्यवित ने नीति और अ्नी ति में कोई फर्क नह्टी समझा हो, उसके मुंह से धर्म ग्रौर 
नीति की यह दुहाई श्रगर खोखली लगे तो कोई ताज्जुब नही । 

थत्रुता पर मित्रता, अनीति पर नीति, अन्याय पर न्याय, अ्रधर्म पर धर्म, श्रसत्य 
पर सत्य, हिंसा पर ग्रहिसा, हेप पर प्रेम, अरनाचार पर सदाचार और युद्ध पर श्ाति से 
विजय प्राप्त करने वा यह ग्रादर्श गाधीवादी विचारधारा की केन्द्रीय घुरी है। गाधी से 
पूर्व महात्मा बुद्ध ने भी इसी जीवन-सिद्धान्त का प्रचार किया था । 

जेल के शात वातावरण में श्रमर अपने जीवन की पिछली घटनाओं का श्रात्म- 
विश्लेषण करता है । उसे जान पटता है कि उस दिन भरी सभा में सुसदा की गिरफ्तारी 
की सूचना पा+ र उसने समभीते का मार्ग छोटकर लगानबंदी के दुर्गंभ पथ पर चलने की 
विसानो को जो सलाह दी थी, वह श्रावेशजन्य और भ्रविचारपूर्ण ही थी । श्रमर की यह 
स्वीकारोक्ति उस पर गावी-दर्शन के प्रभाव की द्योतक है। 

लसनऊ जैल में अमर काले याँ के संसर्ग में श्राता है । प्रेमचन्द दिसाते हैं कि 
एक दिन जिस काले साँ को श्रमर ने पाप का पुतला समझकर घृणापूर्वक दुत्कार दिया 
था, वही अब उसके हृदय-परिवनेन का वारण बनता है ।" काले साँ जैसे चोर-डाकू के 


0 


१. वर्मनूमि, प० ४२५ 

« क्मंतृमि, १० ३५१ 

कमंभूमि, 7० ३५४२ 

पर्ममुभि, ए० ४५५ 

« “विदा टाकृ, गिसे श्रमर ने एक दिन अपमता के पेसों के नीच लोटते देखा था, आय देवल के 
पद पर प+च गया था | उसी श्रात्मा से मानो एक प्रकाश सा निकलकर श्रमर के ्रन्तःकरण 
वो श्रायोक्षित करने तगा |? 
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हँदय में भी प्रैम, सेवा, त्याग, धर्म-निष्ठा, आत्म-बलिदान आदि उच्चतम दँवी गुणों की 
अवस्थिति देखकर अमर के जीवन में भी एक सर्वथा ववीन निष्ठा और विश्वास, संकल्प 
और लक्ष्य, आदर्श भर व्रत का उदय होता है। काले खाँ का देवोपम आत्म-बलिदान 
प्रमर के सिद्धान्त-विहीन जीवन में एक अनन्त प्रेरणा-स्रोत बन जाता है। अ्रव उसके 
जीवन में एक ऐसी सेवापरायणता का उदय होता है, जिसका आधार यश-लालसा या 
अहंकार की तुष्टि मात्र नहीं वल्कि सच्चा प्रेम और कत्तंव्य-भाव है। इस प्रकार अमर 
के दंभ और भूठे अहंकार का शमन हो जाने पर वह सच्चे हृदय से श्रपनी उन भूलों को 
स्वीकार कर लेता है, जो उसने कभी द्वेप भर प्रमादवश अपने स्वजनों के प्रति की थीं । 
सुखदा, सकीना, मुन्नी और लाला समरकांत के प्रति अपने पूर्व-व्यवहार को स्मरण कर- 
करके उसका हृदय आत्म-विगहँणा से भर जाता है । 

जेल में प्रेमचन्द ने सलीम और अ्रमरकांत के मध्य एक ऐसा वार्चालाप प्रस्तुत 
किया है, जिस पर विचार किए बिना कमंसूमि' और कर्मभूमिकार पर गांधीवाद के 
प्रभाव का विवेचन अपूर्ण ही रहता है । 

हिंसा पर लगाम लगाने की बात सुनकर सलीम अमर पर ओआक्षेप लगाता हुआ 
कहता है कि उस जैसे व्यक्ति आजादी तो चाहते हैं, लेकिन उसकी कीमत चुकाना नहीं 
चाहते | अमर उसे समभाता है कि स्वाधीनता का मूल्य न्याय और सत्य पर दृढ़तापुर्वक 
स्थिर रहने की शवित में है । किन्तु अन्याय पर आधृत व्यवस्था पर सत्य और सध्याय का 
प्रभाव कैसे पड़ सकता है ? गांधीवादी अमर सलीम के इस प्रइन के उत्तर में उसे बताता 
है कि प्रत्येक मनुप्य के अन्त:स्तल में मानवीय सहानुभूति का एक ऐसा तार विद्यमान 
रहता है जो निःस्वार्थ त्याग और ग्रात्म-बलिदान से मंकृत हुए विना नहीं रहता। उसे 
विश्वास है कि एक भी ऐसा मनुष्य नहीं मिल सकता, जो सेवा, प्रेम और त्याग से प्रभा- 
वित न हो। यह दूसरी वात है कि किसी पर इसका असर जल्दी हो और किसी पर देर 
में! 

प्रइत के संद्धान्तिक पक्ष पर अंशत: सहमत होकर सलीम उसके व्यावहा रिक पहलू 

पर बाता है । वह अमर से सीधा प्रश्न करता है कि इस समय किसानों के पास लगान 
देने को नहीं है, किन्तु सरकार उसे बसूल करने के लिए दृढ़-प्रतिज्ञ है। सरकार के पास 
कन्‍्दूकें हैं, किन्तु असहाय किसानों के पास सामूहिक जन-शक्ति के इलावा कुछ नहीं है । 
तो क्‍या किसान विना कुछ वोले संगीनों और गोलियों के शिकार होते रहें ? मरने वाला 
निस्सन्देह ह॒ृदयों में सहानुभूति उत्पन्त कर सकता है; लेकिन मारने वाला भय पैदा करने 


मि, पृ० 2७४३-७४ 
प्रमि, पृ० ३७४-७५ 
« कर्मेममि, प० ३७६-७७ 
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में समर्थ है, जो सहानुभूति से कहीं अधिक प्रभावकारी हैं।' 

अमर ने पशुबल और श्रात्मबल, हिसा और अहिसा के इस प्रइन पर महीनों 
आत्म-चितन किया था। वह सलीम को समभाते हुए कहत्ता है कि कोई भी जाति श्रथवा 
राष्ट्र हिसा के द्वारा स्थायी तथा वास्तविक मुक्ति नहीं प्राप्त कर सकता। व्यवहारतः 
ऐसी मुक्ति का अर्थ होगा--एक वर्ग के हाथ से निकलकर शासन-शक्ति का दूसरे वर्ग 
के हाथों मे चला जाना | भौर, फिर वह वर्ग भी तलवार के बल पर ही शासन करेगा। 
यथा मुक्ति तो मनुष्य में मानवता के उदय होने पर ही प्राप्त हो सकती है---उससे पूर्व 
नहीं । उत्तर मे सलीम चिरपरिचित तक॑ उपस्थित करता है--इस संसार में देवता नही, 
श्रादमी वसते हैँ । पर अ्रमर श्रव भी विचलित नही होता | वह सलीम को बताता है कि 
हमें निराश होने की आवश्यकता नही है, क्योफि शताब्दियो तक अ्धकार में भटकने के 
परचात्‌ मानवता श्रव सही मार्ग की ओर श्रग्रसर हो रही है । उसमे प्रेम, त्याग, कप्ट-सहन 
ओर आरत्म-ब लिदान की द॑वी शक्ति उसी भाँति विद्यमान हे; जिस प्रकारभूमि के गर्भ 
में घास की जड़ें। जिस प्रकार वर्षा-काल से पूर्व सुसी जमीन में घास की जड़ें दृष्टिगोचर 
नही होती, उसी प्रकार शस्त्रास्त्रों और वैज्ञानिक यंत्रों से सुसज्जित इस भौतिक जड़- 
वादी युग में भी वह द॑वी शक्ति श्राज पूर्णत. विलुप्त-सी प्रतीत होती है । किन्तु श्रव वह 
समय भरा गया है जब तलवारों की कनभनाहट और तोपों की गड़गड़ाहट में भी न्याय 
की शभ्रावाज स्पष्टत: सुनाई देगी । अमर कहता है कि जब तक हम आपस के भेदभाव को 
भुलाकर सबसे प्रेम करना और सेवा में ईश्वर का रूप देसना नही सीखेगे, तब तक हमें 
स्वाधीनता प्राप्त नही हो सकती ।* 

श्रमर और सलीम का यह वार्त्तालाप गाधीवाद के सिद्धान्तो से श्रत्यधिक बोभिल 
होते हुए भी गांधी-दर्शन का भ्ररोचक सैद्धान्तिक विवेचन मात्र बनकर ही नही रह गया 
है । इसका कारण प्रेमचन्द की स्वाभाविक तथा व्यंग्यपूर्ण भाषा-शैली है। इस वात्तालाप 
का विश्लेषण करने पर स्पप्ट हो जाता हैं कि केवल तीन-चार पृप्ठो में ही प्रेमचन्द ने 
गाधीजी की मूल स्थापनाश्रों का सम्यक प्रतिपादन कर दिया है। इसमें संदेह नही कि 
इस प्रकार के संद्धान्तिक वाद-विवाद उपन्यास के कथा-प्रवाह और पात्रों के चरित्र-चित्रण 
में बाधा ही डालते हैं, किन्तु यह्‌ भी निविवाद है कि 'कर्ंभूमि' ज॑से राजनीतिक उपन्यासो 
में संद्धान्तिक वाद-विवाद से एकदम बचा नही जा सकता। 

'कमेंभूमि' का अ्रन्त भी प्रेमचन्द को इस गांधीवादिता के श्रनुरूप ही होता है । 
नना के बलिदान से सेठ धनीराम का हृदय-परिवतंन (? ) हो जाता है और उनके प्रयत्नो 
से सरकार किसानो की माँगो पर विचार करने के लिए सात सदस्यों की एक समिति बनाने 
का निश्चय कर लेती है, जिसमे पाँच सदस्य जनता की श्रोर से और दो सरकार की शोर 


१. कर्ममूमि, ० ३७७-७८ 
२. कमभृमि, (० ३७८-७६ 
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से होंगे। सलीम के विरोध के वावजूद अमर सेठ घनीराम के प्रस्ताव को स्वीकार कर 
लेता है। वह कहता है कि “हम इसके सिवा श्रौर दया चाहते हैं कि गरीब किसानों के 
साथ इन्साफ़ किया जाय भौर जब उस उद्देइय को पुरा करने के इरादे से एक ऐसी 
फमेटी बनाई जा रही है, जिससे यह श्राश्ा नहीं की जा सकती कि वह किसानों के साथ 
श्रन्याय करे, तो हमारा धर्म है कि उसका स्वागत करें ।”' हालांकि सरकार लिखित रूप 
से ऐसा कोई आइवासन नहीं देती कि वह इस समिति के निर्णयों को स्वीकार कर हीं लेगी, 
किन्तु फिर भी अ्रमर सेठ धनीराम के इस प्रस्ताव को स्वीकार करने में संकोच नहीं 
करता। और, इस प्रकार महात्मा गांधी के सविनय अवज्ञा-प्रांदोलच की भाँति कर्म- 
भूमि' का लगानवंदी-आ्रांदोलच भी 'कमेटीवाद' और समभौते की भूलशुर्ल्याँ में खो जाता 
है। जनता के महान्‌ बलिदानों को इस प्रकार व्यर्थ जाते हुए देखकर स्वभावत; किसी भी 
विचारशील पाठक को क्षोभ हुए बिना नहीं रहता । जनता की पीठ पीछे चुपचाप श्रमर 
का इस प्रकार श्रांदोलन को समाप्त करने का फैसला कर लेना किसी भी दृष्टि से उचित 
नहीं ठहराया जा सकता। सेठ धनीराम और लाला समरकांत ज॑से सेठ-साहुकारों और 
महाजनों ने हमेशा जनांदोलनों को दवाने में सरकार का साथ दिया है। पहले वे नौकर- 
शाही से मिलकर जनता पर गोलियाँ चलवाते हैं, जमीन कुर्क करवाते है, फसलें और 
मवेशी नीलाम करवाते हैं; लेकिन जब देखते हैं कि श्रकेले दमन से ही जनता की विद्रोहा- 
त्मकता को नहीं कुचला जा सकता तो वे जनता के हिमायती बनकर मध्यस्थ वन बंठते 
हैं। प्रेमचन्द इस तथ्य को स्पप्ट करना नहीं भूले हें कि सरकार की प्रेरणा से ही सेठ 
धनीराम मध्यस्थ बनकर जैल में भ्रमर के पास आते है ।* स्पष्ट है कि कर्मभूमि' में सेठ 
धनीराम मे जो रोल अदा किया है, वह एकदम प्रतिक्रियावादी है। 

'कर्मभूमि' के इस श्रंत को हम प्रेमचन्द की समभोतावादिता का परिचायक नहीं 
मान सकते, क्योंकि यह अंत प्रेमचन्द का प्रतिपाद्य नहीं वरनू युग के सःमाजिक यथार्थ पर 
एक गहरा ओर तीखा व्यंग्य है। कहना न होगा कि इस अंत के द्वारा प्रेमचन्द ने सेठ 
धनीराम अथवा श्रमरकांत की समभोतावादिता का समर्थन नहीं प्रत्युत्‌ उस युग के 
कांग्रेसी नेतृत्व को दुर्वलताश्रों और सीमाओ्नों की ओर संकेत किया है। प्रेमचन्द दिखाना 
यह चाहते हैं कि प्रमर जैसे 'मध्यवर्गीय' नेता चाहते हुए भी समझौतावाद को नहीं छोड़ 
सकते, किसान-मजदूरों के श्रांदोलन को अपना आंदोलन नहीं वना सक्रते | वे उन्हें सदा 
१ कर्मभूमि, पृ० ४०८ 
२. “सेठजी ने शान्ति-पूर्वक कहा--2< 2 »< »€ इस विप्रय पर गवर्नर साहव से मेरी बातचीत 

हुईं है और वह भी यही कहते दं कि ऐसे जटिल मुआमले में विचार से काम नहीं लिया गया | 
छुम तो जानते हो, उनसे मेरी कितनी वेतकल्लफी दे । नैना की झृल्यु पर उन्होंने ख़ुद मातम- 
पुर्दी की त्तार दिया था | & »< » >» साहब इस झगड़े को जल्द तय कर देना चाहते 


हू ३ 


“कर्ममूमि, पुृ० '४०६-७ 
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'बेचारे किसान श्रीर बेचारे मजदूर' ही समभते रहेंगे। 

कर्मभूमि! के इस श्रंत के द्वारा प्रेमचन्द ने यह भी दिखाने का प्रयास किया 
है कि मध्यवर्ग पूरी तरह कभी भी पूंजी! से विद्रोह नहीं कर सकता | वह पूंजी' 
से विद्रोह श्रवश्य करता है, किन्तु 'पूंजी' ने जहाँ जरा-सा प्रगतिशील रूप धारण किया 
नहीं कि वह हाथ फैलाकर उसे अपनाने दीड़ता है । 'कर्मभूमि' के अ्रमर के साथ ठीक यह 
होता है। 'कमंभूमि' के इस श्रंत से सहज ही यह अनुमान लगाया जा सकता है कि अ्रमर 
श्रब शी ध्र ही समरकांत का प्रतिरूप लाला श्रमरकांत बन जाएगा और थोड़े ही दिनों में 
उसकी दोष विद्रोहात्मकता भी समाप्त हो जाएगी। श्रमर का यह अ्रंत उसके चरित्र की 
श्रत्यन्त स्वाभाविक परिणति है । 

श्रमर के विरुद्ध प्रेमचन्द ने 'कर्मभूमि' में कतिपय ऐसे जीवन्त पात्रों की सृष्टि 
की है जिन्हें सरलता से हिंदी कथा-साहित्य के अ्रमर यथार्थवादी पात्रों की अग्रिम पंवित 
में रखा जा सकता है। उदाहरण के लिए हम सुखदा, सलोनी श्रौर सलीम का उल्लेख 
करना चाहेंगे। इन पात्रों के चरित्र-चित्रण में प्रेमचन्द की शुद्ध यथार्थवादी जीवन-दृष्टि 
का परिचय मिलता है । 'कर्मभूमि' के ये चरित्र श्रमर की भाँति संबपं से पलायन अथवा 
समभौता नहीं करते । विनय, चक्रधर, अमर ज॑से प्रेमचन्द के तथाकथित आदर्श चरित्रों 
के सवंथा विपरीत कर्म भूमि' के इन पात्रो में संघर्ष के प्रति एक स्वस्थ एवं सहज दृष्ठि- 
कोण मिलता है। सुखदा और सलोनी में हमें प्रेमचन्द के अब तक के स्त्री-पात्रों का चरम 
विकास मिलता है--सुमित्रा, सुमन, जालपा और शअश्रव सुखदा, सलोनी तथा मुन्नी ! 
श्रन्याय-प्रतिकार की जितनी तीन चेतना सुखदा, सलोनी थ्रौर मुन्नी में है उसका शताश 
भी अश्रमर में नहीं है। कारण चाहे जो भी हो पर यह सत्य है ! इतने बड़े जनांदोलन 
का नायक वनकर भी भ्रमर निराशा को नही त्याग पाता। रह-रहकर उसके मन में यह 
प्रदन उठता है कि क्या इस आदोलन को शुरू करके उसने गलती नही की ? क्या आंदोलन 
के इलावा दूसरा कोई मार्ग नही रह गया था ?' किन्तु सुखदा को ऐसी कोई शंका नही 
सताती। उल्टे वह श्रमर को समभाती है कि बलिदान कभी व्यर्थ नही जाता। वह पूछती 
है कि जनता मे श्राज जो अभूतपूर्व जन-जागृति दिखाई दे रही है, क्या वह इन बलिदानों 
के बिना भी श्रा सकती थी ? स्पष्ट है कि संघ के प्रति सुखदा की एप्रोच' ही स्वस्थ 
श्रौर वैज्ञानिक 'एप्रोच' है । 

उपर्युक्त विवेचन के झाधार पर हम कह सकते हैं कि श्रम रकांत की झ्रादशशवादिता 
के बावजूद 'कमंभूमि' यथार्थवाद की दिशा मे प्रेमचन्द की विकास-यात्रा की दूसरी बड़ी 
मंजिल है । स्वभावत: इसके पश्चात्‌ गोदान' श्राता है। 


१. कममृमि, ६० ३७६ 
२ कमभृमि, पृ० ४१० 
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उत्तर गांधोयुगीन कृतियाँ 


१६ गोदान 

- प्रेमचन्द की सम्पुर्ण विशेषताएँ यदि एक ही स्थान पर देखनी हों तो निस्सन्देह 
हमें 'गोदान' का अ्रध्ययन करना होगा ) 'गोदान' प्रेमचन्द का अंतिम पूर्ण उपन्यास है 
हक हमें उनकी प्रतिभा का सर्वोच्च विकास दिखाई देता है। यदि कभी किसी कारण- 
वश प्रेमचन्द का शेप क॒तित्व नष्ट हो जाय भ्ौर केवल 'गोदान' ही बचा रह जाय तो 
भी वह उन्हें श्रमर रखने के लिए पर्याप्त होगा। 'गोदान' में प्रेमचन्द सुमाज-तत्त्व भौर 
कला-तत्त्व में एक असाधारण सामंजस्य उत्पन्त करने में सफल हो सके हैँ, जो उनकी 
गोदान-पूव रचनाओं में बहुत कम पाया जाता है। यही कारण है कि 'गोदान' से पूर्व 
कला-तत्त्व की उपेक्षा के नाम पर जो आलोचक प्रेमचन्द की कटु आलोचना करते नहीं 
ग्रघाते थे, उन्हें भी 'गोदान' को देखकर चुप हो जाना पड़ा है । होरी के रूप में गोदान- 
कार ने एक ऐसे चरित्र की सृष्टि की है, जो 'टाइप' ही नहीं व्यक्ति भी है। 'द्राइप/ 
झौर “व्यक्ति' का यह सामंजस्थ 'गोदान' को समूचे हिंदी कथा-साहित्य में एक अनोखा 

वेशिष्ट्य प्रदान कर देता है | 
लगभग एक युग तक दक्षिणपंथीय जीवन-दर्शन की सामाजिक, श्राथिक श्रौर 
राजनीतिक उपयोगिता को परखने के पश्चात्‌ गोदान! तक श्राते-श्राते प्रेमचन्द के 
सम्मुख उसकी निसस्‍्सारता भली भाँति प्रकट हो चुकी थी। गोदान' तक श्रात्ते-श्राते 
महात्मा गांधी के कार्यक्रम श्ौर जीवन-दर्शन के प्रति प्रेमचन्द की श्रद्धा-भक्ति की 
भावना खंडित हो चली थी श्रौर उनके आरादर्शवाद में दरारें पड़ने लगी थीं। 'गोदान' 
तक आते-आते पाप और पुण्य, असत्य और सत्य के सनातन संघपे में पुण्य शौर॑ सत्य 
की श्रन्तिम विजय में प्रेमचन्द की दृढ़ आस्था डगमगाने लगी थी.) श्रपने इस विश्वास 
के कारण ही प्रेमचन्द ने गांधीयुगीत रचताओं में प्रेमशंकर, मायाशंकर, सूरदास, 
चक्रधर, भ्रमरकांत जैसे गांधीवादी पात्रों की सृष्टि की है और बुरे-से-बुरे व्यक्ति के 
हृदय में भी प्रेम, सेवा, त्याग, वलिदान आदि उच्च दँवी भ्रुणों की श्रवस्थिति दिखाई 
है। भ्रपनी इस आदर्श । पोषण के मे पर पार किए लि शो यम कम ने गांधीयुगीन उपन्यासों 
शोपण के मूल पर प्रहार किए विना ही रामराज्य को भ्रवतारणा की है। इस गांधी- 
वादी विचारधारा से प्रेरित होने के कारण ही,गांधीयुगीन क॒तियों में प्रेमचन्द के चरिनों 


का भ्राकस्मिक हृदय-परिवतन होता है, किन्तु 'गोदान' इस दृष्टि से एक सर्वथा भिन्‍न 
रचना हैं। उसमें न तो किसी आदर्शवादी नायक की सृष्टि की गई है श्लौर न समस्या 
फा काल्पनिक तथा “यूदोपियन' समाघान ही प्रस्तुत किया गया है। 'गोदान' में बल 
समस्या पर नहीं वरन्‌ चरित्र (होरी) के विकास पर है । यही कारण है कि 'ग्रोदान 
के चरित्र समस्या के नीचे दवकर गौण नहीं वन गए हैं । _'गोदान' में समस्या या आदर्श 


की सातिर चरित्रों के स्वतंत्र और स्वाभाविक विकास को अ्रनुचित ढंग से नहीं रोका 
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गया है। स्वभावतः गोदान' के प्रत्येक छोटे-बड़े चरित्र का अपना विशिष्ट व्यक्तित्व है । 
उसका प्रत्येक पात्र एक जीवित इकाई है, किसी निर्जीव आदर्ण का प्रत्ोक-मात्र नही । 
गोदानकार ने अपने झादर्श की रक्षा के लिए कहीं भी चरित्रों को श्रनावश्यक रूप से 
तोड़ा-मरोड़ा नही है । इस प्रकार हम कह सकते हैं कि 'गोदान' प्रेमचन्द का पहला 
पनन्‍्यास है जिसमें वे श्रपनी यथार्थ दृष्टि को आाद्योपांत निभाएं रखने में सफल हो 
सके हैं। 'गोदान' में किसी झादर्श का आराग्रह नही है, वह शुद्ध बथार्थ के बैलाग चित्र 
प्रस्तुत करता है। 
गोदानकार की संभवत: सबसे बड़ी उपलब्धि यह हे कि प्रत्यक्ष रूप से सामा- 
जिक समस्या से अधिक चरित्र ( होरी) पर बल ) पर बल देकर भी वह सामाजिक वंप्म्य और 
वर्ग-संघर्ष को अपने पुरे ! भयावह और नग्न रूप में उभारकर पाठकु र॒ नग्न रूप में उभारकर पाठक के सम्मुख प्रस्तुत 
करने में सफल हो सका है। 'गोदान' मे उपन्यासकार स्वय कुछ न कहकर अपने चरित्रों 
और कथा-विकर्स के माध्यम से कहता है। 'गोदान' से यह बिल्कुल स्पप्ट हो जाता 
है कि साहित्यकार शुद्ध समाज-सुधारक तथा राजनी तिक प्रचारक बने बिना भी शोपरा 
पर आधृत वत्तेमान वर्ग-विभाजित समाज-व्यवस्था का सही चित्र प्रस्तुत कर सकता 
है और अपने पाठको के हृदय में इस व्यवस्था के प्रति तीत्र श्राक्नोेश की भावना उत्पन्न 
कर सकता है। “प्रेमाश्रम', 'रंगभूमि', 'कमंभूमि' आदि उपन्यासों की भाँति 'गोदान' 
का लेखक किसी सामथिक आंदोलन या हलचल को आधार बनाकर नहीं चला है। 
किसी विशिष्ट सामाजिक, राजनीतिक या श्राथिक आदोलन को अपनी रचना का 
विपय न बनाकर गोदानकार ने भारतीय किसान के समूचे जीवन झौर उसके दुःख-दर्दे 
को ही वाणी प्रदान करने का प्रयास किया है। स्वभावत: प्रेमचन्द की गांधी युगीन 
रचनाओं की श्रपैक्षा 'गोदान-में एक श्रसाधारण व्यापकता, गहराई, प्रभविप्णुता श्रौर 
महाकाव्योचित गरिमा झा गई है। 3 2 








'प्रेमाश्नम' भ्ौर 'रंगभूमि' मे सामन्तवाद और पूजीवाद के मध्य जो एक टक- 
राव और संघपं चित्रित किया गया है, 'गोदान' तक ग्राते-आते वह पूरी तरह समाप्त 
हो जाता है। 'प्रेमाश्नम श्रौर 'रगभमि' के समाज को न तो सामन्तवादी समाज कहा 
जा सवता है शौर न पूजीवादी । वह उस सक्रान्तिकाल का परिचायक समाज है जब कि 
देश में पूंजीवाद का भ्रागमन हो चुका था ले किन भ्रभी सामन्तवाद भी उसके समानान्तर 
चल रहा था। पुरानी समाज-व्यवस्था के विघटन की प्रक्रिया श्रारंभ हो चुकी थी, 
किन्तु अभी वह पृर्णता को प्राप्त नही हुई थी। पर 'गोदान' का समाज शुद्ध पृ जीवादी 
या प्रेमचन्द के शब्दों मे महाजनी समाज है। सामन्तवाद के अवशेप के रूप में हालाँकि 
ञ्व भी समाज में जागीरदार और जमीदार हैं, लेकिन उनका स्व॒तंत्र रखप से कोई 
ग्रस्तित्व नही है । जिस प्रवार किसान गाँव के महाजनों का कर्जदार है उसी प्रकार 
जमीदार भी शहर के महाजनों, वेकरों, मिल-मालिकों और शेझ्र-ब्रोकरों का ऋणी 
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है। 'गोदान' के रायसाहव का सारा ठाठ-बाट इस नई व्यवस्था के प्रतीक खन्ना के 
सहारे ही चल रहा है, वर्ना एक दिन में उनका टाट उलट सकता है। 'गोदान' में चारों 
शोर, गाँव और शहर दोनों में समान रूप से महाजनों का बोल-वाला है । इस व्यवस्था 
में जमींदार भ्रव इतना निरवेल भौर श्रशक्त हो गया है कि उसे गाँव के छोटे-से-छोटे महा- 
जन से भी दवना और हार माननी पड़ती है। यह इस नई व्यवस्था का ही प्रताप है कि 
पं० दातादीन, भिम्॒री सिह, नोखेराम, पठेश्वरी इत्यादि भी गाँव के जमींदार रायसाहब 
के विरुद्ध सिर उठाने का साहस कर सकते हैं, 

प्रेमचन्द के आलोचकों ने 'कमंभूमि' और 'गोदान' उपन्यासों की दो सर्वेथा 
पृथक इकाइयों के रूप में परीक्षा की है, किन्तु यदि जरा गहराई से देखा जाय तो पता 
चलेगा कि बात ऐसी नहीं है ।.कर्मभू मे! और गोदान' उपन्यासों का एक-दूसरे से गहरा 
संत्रंध है। सच तो यह है कि वे एक-दूसरे की पुरक रचनाएँ ही हैं। गोदान' में 'कर्म- 
भूमि से आगे की कथा कही गई है. 'कर्ममूमि' के किसान सन्‌ १६२६-३० की विश्व- 
ब्यापी आाथिक मंदी के कारण उत्पन्न भयंकर स्थिति का सामना करने के लिए जमीं- 
दार और सरकार के विरुद्ध संघ (लगानवन्दी-आंदोलन) करते हैं। श्रमरकांत, लाला 
समरकांत और सेठ घनी राम ज॑से नेताश्रों के प्रयत्वों से उन्हें लगाव में कुछ अस्थायी छूट 
मिल जाती है। लेकिन इतने रक्तपात शौर दमन के पश्चात्‌ मिलने वाली इस अस्थायी 
झौर नाकाफी छूट का किसानों की निरन्तर विगड़ती हुई झ्ाथिक अवस्था पर कोई असर 
नहीं पड़ता । इस आशिक़ मंदी से पहले के वर्षों में श्रवाज ओर दूसरी चीजों की कीमतें 
बेहद बढ़ गई थीं। सरकार झभौर जमींदारों ने स्वभावत्तः किसानों के लगान को भी उसी 
भ्रनुपात में बढ़ा लिया था। इस प्रकार अनाज की कीमतों में इस वृद्धि का असली लाभ 
सरकार और जमींदारों को मिला, किसानों को नहीं । झ्राथिक मंदी के दौरान श्रौर 
बाद के वर्षो में मी लगान उसी हिसाव से वसूल किया जाता रहा ।' इस तथ्य के प्रकाश 


१. गोदान, ४० १६४-१७१ 

२. पा गहाए०णीएवों जञाप्रए ण 2929 490 णाएद्वाते5 टव्वात्रल8 8४ 4 एंग्रवड 
क्‍0 8 #ट्वत0ीए ए0ताइशाएए शपिथा00, 07 प्रावाए एल्शयाड3 एवड४ ए00 
9ह8एफव] ज़ांए१5 गत एशातेश्त 40 80 ए७, बापें वितंधा इहांशगोएिर, 
(80:8० 07 (0 धी6 छएणोत गर्म, आहत ऋरधार्त कक 5 ातथाएए, 7॥6 
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एा०श8४त 89 फांडउ एएएछबएं शातवेंशाएए.,.. 00 96 जञाण०, (॥8 फ्र88- 
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में देखने पर स्पष्ट हो जाता है कि 'कर्मभमि' में किसानों को श्रम रकांत जैसे नेताग्रों के 
प्रयत्नों से लगान में कुछ-एक श्रानों की जो छूट मिलती है, वह वास्तव में कोई छूट नहीं थी । 
यह छूट किसानों के बोक को हल्का करने में बिल्कुल श्रसमर्थ थी | परिणामत: किसानों 
को लगान श्रदा करने के लिए विवश होकर महाजनों की शरण लेनी पड़ती है। और, 
हीं से 'गोदान' की कहानी श्रारंभ होती है । 'कर्मभूमि' का श्रमरकांत किप्तानों को 
जिस अवस्था में छोड़कर लेन-देन का अपना पंतुक धंधा अ्रपना लेता है, उसके वाद क्रमशः 
किसान स्वभावत: सूदखोर महाजनों के चँगुल में फेंसता चला जाता है। धीरे-धीरे उसके 
चारों श्रोर महाजन का फेँदा कसता चला जाता है और एक दिन वह आता है कि 
उसकी दो-तीन बीघे जमीन पर महाजन का कब्जा हो जाता है और वह श्रपने ही खेत 
में मजदूर बनकर काम करने के लिए मजबूर हो जाता है । “गोदान' में किसानों की 
“इस विवशता का ही चित्रण किया गया है । 
7 जूतो गोदान' की कथा-धारा इतनी विस्तृत और व्यापक है कि उसके श्रन्तर्गत 
भारतीय कृपक के जीवन का सम्पूर्ण वृत्त ही ञ्रा जाता है, किन्तु फिर भी अध्ययन की 
स्पष्ठता के लिंए यह कहा जा सकता है कि गोदान' की प्रमुख समस्या ऋण की समर की प्रमुख समस्या ऋण की समस्या 
है "महाजन, कर्ज श्रौर सूद यद्यपि हिन्दुस्तानी किसान के लिए कभी भी श्रपरिचित शब्द 
नहीं रहे, लेकिन आ्राथिक संकट के दौरान श्र बाद के वर्षो में इन शब्दों ने उसके लिए 
एक नया श्र डरावना रूप धारण कर लिया। सेंट्रल ब्रेकिंग इन्कवायरी कमेटी ((:९॥- 
(8] सिल्याता8 शिापवृ्परा'ए (णराए।6९८) के अनुसार सन्‌ (३१ में भारतीय 
किसानों पर कुल €०० करोड़ रुपये का कर्ज था ।' सन्‌ ३१ के बाद के ५-६ वर्षो में हिन्दु- 
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स्तानी किसान पर कर्ज का यह वोफ लगभग दुगुता हो गया था ॥' कहना न होगा कि 
सन्‌ २६-३० से '३४५-/३६ तक के वर्ष भारतीय किसानों के लिए बहुत ही कसाले के 
वर्ष थे | किसानों की इस निरन्तर गिरती हुई दशा को रोकने के लिए सरकार ने सन्‌ 
!३३-/३४५ के बीच में कई नए एक्ट पास किए। अकेले संयुक्त प्रांत में ही १६३४ में 
पाँच /0609 ॥१८॥७४१ 60९6४ पास किए गए ।* लेकिन इन कानूनों में किसानों को 
महाजनों के पंजे से छुड़ाने की शक्ति नहीं थी, अतः उनमें श्रसन्‍्तोप बढ़ता ही गया । 
दो-तीन वर्षो के अन्दर ही इतने सारे एक्ट पास किया जाना दिखाता है कि सन्त रे४ड- 
३५ तक किसानों पर ऋण का वोफा अत्यधिक बढ़ गया था । फलत: सरकार इस समस्या 
के प्रति अब और अधिक उदासीन नहीं रह सकती थी । 

( 'गोदान' में प्रेमचन्द ने भारतीय किसान की इसी समस्या को उठाया है। गोदान' ५ 
के प्रशुयन-काल में स्वयं प्रेमचन्द भी कर्जदार हो गए थे । कर्ज से छुटकारा पाने के लिए 5 
ही उन्हें अपनी इच्छा के विद फ्ल्म-व्यवसाय में जाना पड़ा था। वहाँ से उन्होंने जैनेन्द्र &: 
कुमार को लिखा था : “में जिन इरादों से श्राया था उनमें एक भी पूरा होता नज्गर नहीं 
प्राता ।9८ ><८ >»< यह साल तो पूरा करना है ही। फर्जदार ही गया था, के पटा दू गा, 
सगर झौर कोई लाभ नहीं । उपन्यास (गोदान) के श्रन्तिम पृष्ठ लिखने बाकी हैँ। उधर 
मन ही नहीं जाता ।” स्पष्ट है कि गोदारन में प्रेमचन्द ने होरी की जीवन-गाथा के 
साथ-साथ अपनी कहानी भी भी कही है. ॥ 

होरी अवध के वेलारो गाँव का एक छोदा-सा किसान है। उसकी ३-४ बीचे की 

खेती है। घर में कुल मिलाकर ५ प्राणी हें--होरी, धनिया, गोवर, सोना और रूपा। 
छोटे-बड़े पाँचों-के-पाँचों जी-तोड़ मेहनंत करते हैँ, लेकिन फिर भी आघे भूखे और श्राघे 
नंगे रहते हैँ। पूरी-की-पूरी फसल खलिहान से ही जमींदार और महाजन के पेट में चली 
जाती है । इस पर भी जब जमींदार के आधे रुपये और देने वाकी रह जाते हैं तो होरी को 
दुलारी सहुआइन की शरण में जाना पड़ता हैं । जमींदार तो एक ही है, किन्तु महाजन 
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३ प्रेमचन्दर-स्दृति, पृ० ६२ 
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2रि आ्राधा दर्जन हैं--भिग्रुरीसिह, लाला पटेब्वरी, नोखेराम, पण्टित दातादीन, मेंगरू 
| और दुलारी ।' पाँच वर्ष हुए होरी ने मँगरू से वैलों के लिए साठ रुपये लिए थे। इस अमें 
| में होरी मेंगरू को साठ रुपये दे देता है, लेकिन वे साठ ज्यों-के-त्यों बने रहते हैं। तीन 
। साल पहले दातादीन से तीस रुपये लेकर आलू वोये थे। श्रालू तो चोर खोद ले गए, पर 
। दातादीन के तीस इस श्रर्से में सो हो जाते हैं। वटवारे के समय भाइयों को देने के लिए 
' होरी ने दुलारी से चालीस रुपये लिए थे--वे भी इस बीच में सो हो जाते हैँ। एक होरी 
| की ही यह दशा नहीं थी, सारा गाँव इसी भाँति महाजनों के जाल में फँसा हुआ था । 
शोभा श्रौर हीरा को होरी से श्रलग हुए श्रभी केवल तीन साल ही हुए थे, लेकिन उन पर 
। भी चार-चार सौ का कर्ज चढ़ गया था। भींगुर के यहाँ दो हल की खेती थी, पर उसे भी 
, एक हजार से अधिक देना था।* कर्ज की चिता होरी को दिन-रात परेशान करती रहती 
थी, पर इससे छुटकारा पाने का उसे कोई मार्ग दिखाई नहीं देता था। वह चाहता था 

' कि किसी से एक पाई भी कर्ज न ले, पर मजबूर होकर लेना पड़ता था।* होरी इस बात 
' को श्रच्छी तरह जानता है कि 'क्ज वह मेहमान है, जो एक बार भश्राकर जाने का नाम 
! नहीं लेता'' लेकिन फिर भी उसे विवश होकर बार-बार इस ग्रवांछित अ्रतिथि को अपने 
' घर आमंत्रित करना पड़ता है। किसान चाहता है कि महाजन उसे एक पैसा भी कर्ज न 
'देवे, पर यदि प॑से वाले उसे उधार न देवें तो उनकी हजारों की सम्पत्ति कैसे जुड़े ? एक 
महाजन यदि किसान पर दावा करके कुर्की लाता है तो दूसरा दोड़ा हुग्ना सहानुभूति 
'जताने आकर सूद पर रुपये दे जाता है। किसान एक के पाश से निकलकर दूसरे के जाल 

' में फेस जाता है। होरी को श्रपनी ईख के एक सौ वीस रुपये मिलते हैँ, लेकिन घर वह 
खाली हाथ ही पहुँचता हैं ।" गिरधारी की दशा तो श्रौर भी शोचनीय है। बीस लेकर 
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« “दितना चाहता दे कि किसी से एक पैसा कर्ज न ले, जिसका श्राता है, उसका पाई-पाई चुका 
दे; लेकिन दर तरह का कष्ट उठाने पर भी गला नहीं छूटता | इसी तरह सूद बढ़ता जायगा 
शोर एक दिन उसका घर-दार सव नीलाम हो जायगा, उसके वाल-बच्चे निराश्रय होकर भीख 
गांगते फिरेंगे । होरी जय काम-चन्धे से छुट्टी पाकर चिलम पीने लगता था, तो यह चिन्ता एक 
काली दीवार की भाति चारों शोर से घेर लेती थी, जिसमें से निकलने की उसे कोई गली न 
सभी थी; मगर सन्तोष था, तो यही कि यद्द विपत्ति भ्रकेले उसी के सिर न थी | प्रायः सभी 
क्सानों वा यही हाल था| शअ्रधिकांश की दशा तो इससे भी बदतर थी |? 
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| एक सौ साठ भरता है।' श्रभागा किसान ऋण लेने के पश्चात्‌ ही महाजन के सुद-दर-सुद 
का शिकार नहीं होता; लेने से पहले भी नजराने, तहरीर, कागज, दस्तुरी और पेशगी 
> सूद के नाम पर उसकी लूट जारी हो जाती है। गोदानकार ने महाजनों के इन हथकण्डों 
का घड़ा ही तीखा और व्यंस्यपुर्ण वर्णन किया है।' वह दिखाता है कि इन हथण्डों के 
सहारे ही एक-एक महाजन ने हजारों की सम्पत्ति वना ली है | / 
| प्रेमचन्द इस तथ्य से श्रच्छी तरह परिचित थे कि कानून के पास इन महाजनी 
हथकण्डों का कोई इलाज नहीं है। कानुन और न्याय, पुलिस और अदालत भी उसी के 
साथ है, जिसके पास पँसा है। सिग्॒रीसिह दातादीन को झाइवस्त करते हुए कहत्ता 
है: “तुम कया कहते हो पंडित, क्या तब संसार चदल जायेगा। कानून और न्याय उसका 
है, जिसके पास पेसा है। कानून तो है कि महाजन किसी श्रसामी के साथ कड़ाई ने 
फरे, कोई जमींदार किसी फास्तकार के साथ सझ्ती व करे; मगर होता फ्या है । रोज 
ही देखते हो । जममींदार मुसक बेंघवा के पिटवाता है श्रौर महाजन लात्त श्रौर जूते से 
बात फरता है। >< »< >< श्रसामी में इतना बूता है कि रोज भ्रदालत दौड़े ? सारा 
कारबार इसी तरह चला जायगा, जैसे चल रहा है। कचहरी-प्रदालत उसी के साथ है, 
जिसके पास पैसा है। हम लोगों को घबराने फी कोई वात्त नहीं ! ”*, प्रेमचन्द जानते 
थे कि जब तक सरकार फिसानों को नाम-मात्र के सूद पर कर्ज देने की व्यवस्था नहीं 
करती, तव तक केवल कानून बनाने से कुछ नहीं हो सकता ।* 
महात्मा गांधी ने यद्यपि इस समस्या पर प्रत्यक्ष रूप से कहीं विचार नहीं किया 
है, किन्तु उनके अस्तेय, श्रपरिग्रह, शरीर-श्रम आदि सिद्धान्तों के श्राधार पर सहज ही यह 
अनुमान लगाया जा सकता है कि वे साहुकारी के वत्तेमान स्वरूप के विरोधी ये । गांधी- 
वाद में इस समस्या पर उसके आर्थिक संदर्भ में नहीं प्रत्युत पाप, हिसा श्रौर अरनैतिकता 
के दुष्टिकोण से विचार किया गया है। गांधीवाद के प्रमुख विचारक स्वर्गीय श्री किशोरी 
लाल मशख्वाला के दाब्दों में “श्पढ़, भोले और विश्वासपरायण लोगों श्रथवा विलास- 
लिप्त श्रमीरों या राजा-रईसों फो बुरे खर्चों श्रोर व्यसनों में पड़ने को प्रोत्साहित कर 
उन्हें के में फंसाना, देन-लेन के व्यवहार में उन्हें ठगना, भूठे बहीखाते श्रौर दस्तावेज 
बनाना साहुकारी नहीं चल्कि ज्त्र॒लन्त पाप श्रौर हिंसा है ४” कहना न होगा कि उपर्यक्त 
उदाहरण से एक ही निष्कर्ष तिकाला जा सकता है, भौर वह यह कि गांचीवाद स्वयं साह- 
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कारी को नहीं वल्कि उसके वत्तमान स्वरूप को गलत समभता है। स्पष्ट है कि गांघीवाद 





>की यह विचारधारा होरी, हीरा, होरी, ही रा, शोभा, गिरधारी श्रादि को दातादीन, भिग्ुरीमसि 








नोखेराम,मँगरू साह,दुलारी सहुश्राइन श्री र पटेश्वरी के चंगुल से मुक्त नहीं दिला सकती । 
प्रेमचन्द किसानों के चौसुखी शोपरण की जिस दर्दनाक स्थिति का गोदान' में 


चित्रण करने में मफल हो सके हैं, वह उनके पुर्वे गांधीयुगीन या गांधीयुगीन उपन्यासों में 


>सर्वथा विरल है। 'गोदान' में प्रेमचन्द ने किसानों के शोपणकर्ताश्रों की एक लंबी सूची 


हर 


पेश की है--मातादीन आदि श्राधा दर्जन महाजन, जमीदार रायसाहब, जमींदार के 
चपरासी श्रौर कारिन्दे,(पटवारी, तहसीलदार, थानेदार श्रौर पुलिस के दूसरे कर्मचारी, 
कानूनगो, कलक्टर, कमिइनर तथा दूसरे अनेक सरकारी और भ्रद्ध-सरकारी अफसर ।' 
इन अ्रसंख्य जोकों के कारण किसान का समस्त जीवन-रस निचुड़ गया है । उसके जीवन 
में कोई रस, कोई आशा,कोई उमंग,कोई आनन्द, कोई हरियाली नही रह गई है। उसके 
सामने कोई भविष्य नहीं है, कोई वत्तमान नहीं है । उसकी सम्पूर्ण इन्द्रियाँ प्रोर चेतना 
शिथिल हो गई हैं। वह जीवित मनुष्य न रहकर एक ऐसी चलती-फिरती कठवपुतली मात्र 
रह गया है, जिसकी डोर उसके शोपणकर्ताश्रो के हाथ में हे । इस शोपण के कारण उसका 
इतना पतन हो चुका है कि वह घेले-घेले के लिए वेईमानी कर सकता है, मुट्टी-भर श्रनाज 
के लिए लाठियाँ चला सकता है।' 
इसमें सन्देह नहीं कि किसानों के शोपण का चित्रण करते हुए गोदानकार उसे 
एक महान यथार्थवादी कलाकार की निर्ममता से चरम परिणति तक पहुँचा सका है, 
बिन्‍्तु फिर भी गोदान' में एक कमी खटकती है। 'गोदान' का किसान अपने शोपण की 
इस भयंकरता श्र तीव्रता को अनुभव तो करता है,लेकिन इससे श्रागे वह नही बढ़ पाता । 
उसके मन में अपनी वत्तंमान स्थिति के प्रति भ्रसन्‍्तोप भी है श्लोर रोप भी, लेकिन उसका 
यह भ्रसन्‍्तोप और रोप निष्क्रितता की सीमा को नहीं लाँघ पाता। शोपण के विरुद्ध 
संगठित होकर संधप करने का, वत्तमान स्थिति से मुक्ति पाने का वह कोई प्रयत्व नही 
करता। धोंपण ने उसे इतना निर्जीव शौर निराश बना दिया है कि वह वत्तंमान स्थिति के 
श्रतिरिवत किसी श्रौर स्थिति की कल्पना ही नही कर पाता। इस दृष्टि से गोदान-पूर्व 
उपन्यासों का किसान अधिक संबपं-रत, अधिक संगठित झौर अपने भविष्य के प्रति 
श्रधिक श्राद्यावान है । ऐसी बात नही है कि 'गोदान! के किसान संगठन की आवश्यकता 
हसूस न करते हो,' लेक्नि वे जड़ता की उस स्थिति तक पहुँच चुके हैं जहाँ 


£. गोदान, ए० ३ 
२० गोदान, ए० ३ 
2३, विन बटता है कि हम-तुम आदमी £ै | हसमें श्रादसियत वहा ? आदमी वर दे, जिलके पास 

घन है, अर्॒तियार द, इलम हे, हम लोग तो बल द और जुतने के लिए पैदा हुए है । उस पर 
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पहुँच कर मनुष्य श्रनुभव करते हुए भी कुछ नहीं कर पाता । 
गोदान' के किसानों में संगठित संघर्ष की भावना चाहे जन्म न ले पाई हो, किन्तु 

उसका लेखक यह संकेत करना नहीं भूला है कि नई पीढ़ी के युवक किसान धीरे-घीरे इसी ._ 
श्रोर बढ़े रहे हैं। गोवर किसानों में उद्बुद्ध हो रही अन्याय-प्रतिकार की इस नई चेतना ४' 

। प्रतीक है। गोवर के चरित्र को प्रेमचन्द यद्यपि सही दिश्वा नहीं प्रदान कर सके हैं, |» 
किंतु फिर भी उसके चरित्र में शोषण के विरुद्ध संघर्ष और विद्रोह की भावना अत्यन्त 
प्रखर है। उपन्यास के भ्रारम्भ में ही हम उसे होरी के इस अन्ध विश्वास को दूर करने का 
प्रयास करते हुए पाते हैं कि छोटे और बड़े, अमीर और गरीब भगवान के घर से बनकर 
झाते हैं। वह कहता है: “यह सब मन को समभाने की बातें हैँ। भगवान सबको बरा- 
बर बनते हैँ । यहाँ जिसके हाथ में लाठी है, वह गरीबों को कुचलकर बड़ा श्रादमी 
घन जाता है ४” वह जानता है कि जमींदार रायसाहव का भजन-भाव और दान-पृष्य 
किसानों और मजदूरों के शोषण के बल पर ही चलता है।' गोबर जानता है कि महा- 
जन असामी को एक बार कुछ कर्ज देकर किस प्रकार कई-कई पीढ़ियों तक ग्रुलामी 
करवाते हैं वह पं० दातादीन से साहुसपूर्वक कहता है--किसी को सौ रुपये उधार देकर 
उससे सूद में जिन्दगी भर काम करवाना महाजनी नहीं खून चूसना है ।' 'सवा सेर गेहें' 
शीर्षक भ्पनी एक कहानी में भी प्रेमचन्द ने 'गोदान' के प॑० दातादीन की ही विरादरी के 
एक अन्य विधवर की कहानी कही है, जो पुरोहिताई और महाजनी दोनों करते हैं। कहानी 


एक दूसरे को देख नहीं सकता | एका का साम नहीं | एक किसान दूसरे के खेत पर न चढ़े, तो 
कोई जाफा कैसे करे, प्रेम तो संसार से उठ गया ।? 
“गोदान, ४० २३ 
>८ भर >८ 
“ग्रमी जमींदार ने गाँव पर हल पीछे दो-दो रुपये चन्दरा लगाया | किसी बड़े अ्रफसर की दावत 
की थी | किसानों ने देने से इनकार कर दिया । बस, उसने गाँव पर जाफा कर दिया | ्याकिम 
भी जमींदार ही का पच्छ करते हैं । » 2८ &< ओर यह सव हमारे दब्बूपन का फल है। मैंने 
गाँव भर में डोंडी पिटवा दी कि कोई वेसी लगान न दो श्र न खेत छोड़ो, >( »< »< >< 
जमींदार ने देखा, सारा गोव एक दो गया दे, तो लाचार हो गया । खेत वेदखल कर दे, तो ' 
जोते' कौन [९ 
“-गोदान, ए० ३५४ 
१० गोदान, ए० १६ 
२. “हीं, किसानों के बल पर और मजदूरों के चल पर । यह पाप का पन पचे कैसे ? इसीलिए 
दान-धर्म करना पड़ता हे, भगवान का भजन भी इसीलिए होता है, मूखे-नंगे रहकर भगवान 
का भजन करें, तो हम भी देखें। हमें कोई दोनों जून खाने को दे, त्तो हम आठों पहर भगवान 
का जाप हं। करते रहें । एक दिन खेत में ऊख गोड़ना पड़े त्तो सारी भक्ति भल जाय ।9 
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का नायक शंकर सवा सेर गेहूँ के बदले २० साल तक विप्रजी के यहाँ गुलामी करता है, 
किन्तु फिर भी उसके सिर पर १२०) की देनदारी रहती है | शंकर की मृत्यु के वाद 
पंडितजी उसके जवान वेटे की गरदन पकड़ लेते हैं ।' 
गोबर के अ्तिरिवत 'गोदान' में एक और भी ऐसा चरित्र है जो ग्रन्याय के सामने 
भुकता या दवना नहीं जानता--वह है-धनिया । जीवन की तल्खियों ने उसे किसी ह 
क कठुभाषिणी बना दिया है,पर हृदय से वह श्रव भी उदार श्रोर सहृदय है.। सारे गाँव 
विरोध के बावजूद भकुनिया श्रौर सिलिया को अ्रपने घर में रखकर वह दिखा देती है 
कऋ उसका हृदय कितना विशाल शौर पवित्र है! पं० दातादीन जब उसे 'बर की मरजाद 
गैर 'कुल-परतिसठा' की याद दिलाते हैं तो वह तीत्र स्वर में कहती है : “हमको कुल- 
'रतिसठा इतनी प्यारी नहीं है महाराज, कि उसके पीछे एक जीव की ह॒त्या कर डालते । 
पाहुता न सही, पर उसकी बाँह तो पकड़ी है मेरे बेटे ने ही । किस सु ह से निकाल देती । 
ही काम बड़े-बड़े करते हैं, सुदा उनसे कोई नहीं बोलता, उन्हें कर्लंक ही नहीं लगता । 
ही काम छोटे श्रादमी करते है, तो उनकी मरजाद बिगड़ जाती है, नाक्ष कट जाती 
[। बड़े श्राद्तियों को श्रपनी नाऊ दूसरों क्वी जान से प्यारी होगी, हमें तो श्रपनी नाक 
(तनी प्यारी नहीं ४” धनिया की इस चुनौती के उत्तर में बिरादरी उस पर सौ रुपये 
कद तावान भ्रौर तीस मन अ्रनाज डाँ ड़ लगा देती है। लेकिन धनिया--जिसे सुमित्रा, 
पुमन,जालपा,सुखदा,नोहरी,मुन्नी आदि प्रेमचन्द की संघर्प-रत नारियों की विद्रोहात्मकता 
वेरासत में मिली है--विरादरी के इस अन्याय का तीब्र विरोध करती है । विरादरी का 
भय उसे झातंकित नहीं कर पाता, क्योंकि वह जानती है कि विरादरी में रहने से उमे 
कोई लाभ नहीं है । वह कहती है : “हमें नहीं रहना है बिरादरी में । बिरादरी में रह- 
कर हमारी मुकुत न हो जायगी। श्रव भी श्रपने पसीने की कमाई खाते हैं, तब भी 
पपने पसीने फी कमाई खायेंगे।”' धनिया की यह विद्रोहात्मकता ग्रौर तेजस्विता उस समय 
प्रपने चरमोत्कपं पर पहुँच जाती हैँ जब वह पं० दातादीन को चुनौती भरे स्वर में कहती 
है; “भीख माँगो तुम जो भिखमंगे की जात हो । हम तो भजूर ठहरे, जहाँ फाम फरेंगे, 
वहीं चार पंसे पायेंगे ।/” हालाँकि अपने पति होरी के दब्बूपन के कारण धनिया की यह 
प्रपृवं तेजस्विता और विद्रोहात्मकता फनवती नहीं हो पाती, पर अन्याय म्रौर शोपण के 
विरुद्ध संघ की चिनगारी को जीवित रखने में उसका महत्त्व निविवाद है। 
मजदूर भौर विसान के स्पभाव में कुछ मूलभूत मनोर्वज्ञानिक श्रन्तर होता है । 
(यहाँ किसान से हमारा तात्पयं उस किसान से है जिसफे पास जमीन--चाहें वह जमीन 
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कितनी ही उपेक्षणीय क्यों न हो--है। भूमिहीव किसान को जस्तुत: किसान कहा ही 
नहीं जा सकता, उसे तो मजदूर की श्रेणी में ही रखना होगा । ) (क) जायदाद (थोड़ी 
या बहुत ) का स्वामी होने के कारण किसान स्वभावत: कांतिकारी परिवर्तेन का विरोधी 
(0०॥8४ए४४४५६) होता है; लेकिव मजदूर के पास चूंकि किसी प्रकार की व्यक्ति- 
गत संपत्ति (77४6 970[0079) नहीं होती, वह किसान की भाँति रुढ़िवादी 
झौर अंधविश्वासी नहीं होता । (ख) अपने छोठे-से खेत पर व्यक्तिगत उत्पादन में लगे 
रहने के कारण किसान साधारणतः सामूहिक राजनीतिक या आ्थिक आंदोलनों से, जहाँ 
तक हो सकता है, दूर ही रहता है। अर्थात्‌ अपने उत्पादत्त के ढंग के कारण वह व्यक्ति- 
वादी हो जाता है। यही कारण है कि मिलों और फैक्टरियों में काम करने वाले मजदूरों 
की अपेक्षा किसान की आशिक दशा वहुत अधिक शोचनीय होने पर भी वह व्यवस्थित 
झौर सामूहिक आंदोलनों से वचता है; जब कि मजदूरों में राजनीतिक चेतना अधिक 
प्रखर होने के कारण--शौर यह प्रखरता उन्हें उत्पादन के उस सामूहिक ढंग से हासिल 
होती है जिसमें वे अपने सकड़ों-हजारों साथियों के साथ दिन-रात लगे रहते हँ---वे इस 
प्रकार के आंदोलनों में सदा अग्रणी रहते हैं। (ग) किसान का जीवन गाँवों का जीवन 
होता है; और गाँवों का जीवन धीमा, एकरस, परिवर्तेन रहित और लगभग श्रद्धं -निष्करिय 
होता है। ऐसे वातावरण में पले होने के कारण किसान प्रकृत्या दीन-दुनिया से वेखबर 
और 'कोउ नृप होठ हमहिं का हानी' की मनोवृत्ति वाला हो जाता है। (घ), एक भौर 
प्री कारण है जिसकी वजह से किसान देश के अन्य पिछड़े हुए समुदायों की तुलना में 
अधिक अंधविदवासी और भागववादी होता है। पिछड़े हुए कऋृपि-प्रधान देशों में--जहाँ 
विज्ञान अश्रधिक उन्‍्नत-अवस्था में नहीं होता--किसान का सारा जीवन प्राकृतिक शवितयों 
की कृपा पर निर्भर करता है। अतिवुष्टि, अनावृष्टि, बाढ़, टिड्डियों का प्रकोप, ओोले, 
पाला इत्यादि में से एक भी उसकी मेहनत्त और आाजश्ात्रों पर पादी फेरने को काफी है । 
स्वभावत: वह किसी सीमा तक निराशावादी और प्राकृतिक तथा मानवीय मसीवतों से 
सामूहिक संघ करने की वजाएं उनसे समभौता करने का अ्रभ्यस्त हो जाता है। 
“एण उपवेकत विवेचन के प्रकाश में होरी के चरित्र को देखने पर स्पष्ट हो जाता है 
होरी परंपरागत किसान का हुवहू प्रतिनिधि । एक पिछड़े हुए क्पि-प्रधान देश के 
कसान की सभी विद्येपताएं---श्रच्छाइयाँ और चुराइयाँ उसमें मौजूद हैं। अपनी कृपक- 
प्रकृति के कारण ही होरी अपने शोपकों---जमींदा र और महाजनों --से मेल-जोल रखते 
में अपनी भलाई समझता है । उसका यह सहज विश्वास है कि “जब दूसरे के पाँदों तले 
“ अपनी गर्दन दवी हुई है, तो उन पाँवों को सहलाने में ही कुशल है ।”' होरी का यह 
विश्वास या व्यवहार-कुशलता उसके भाग्यवाद की उपज है। गरीदी, भूले और दासता का 


है 
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होरी इतना आदी हो जाता है कि वह उन्हें सर्वथा स्वाभाविक और भगवान की देन 
मानने लगता है । वह कहता है : “भगवान ने जब गुलाम बना दिया है, तो श्रपना क्या 
बस है ।”' वह मानता है कि “छोटे-बड़े भगवान के घर से बनकर श्रात्ते हें । सम्पत्ति 
बड़ी तपस्या से मिलती है। उन्होंने पुर्वंजन्म में जैसे कम किये हैं, उनका श्रानन्द भोग 
रहे हैं। हमने कुछ नही संचा, तो भोगें क्या ?”' एक सामान्य भारतीय किसान की 
भाँति होरी पक्का परंपरावादी और मर्यादावादी है ।-वत्तंमान बदली हुई परिस्थितियों 
में खेती के धंघे में कोई लाभ नहीं रह जाता | परिवार सहित पूरे साल जी-तोड़ मेहनत 
करने पर भी होरी को जीवन की ग्रावश्यकताञ्रों की पूत्ति-भर के लिए खेत से नहीं मिल 
पाता, लेकिन फिर भी वह भरसक अपनी ३-४ बीघे जमीन से चिपटा रहता है । वह 
स्वीकार करता है कि दस रुपये महीने का नौकर भी हमसे अश्रच्छा खाता-पहनता है, 
लेकिन उसमें इतना साहस नहीं है कि इस भूठी मर्यादा के जूए से मुक्ति पाने का प्रयास 
करे। उसके अनुसार खेती में जो 'मरजाद' है, वह्‌ नौकरी या मजदूरी में कहाँ ?' इस 
भूठी मर्यादा की रक्षा के लिए होरी क्या नहीं करता ? भूखा रहता है, पुप्नाल में घुसकर 
जाड़े की रातें काटता है, घर की इज्जत बचाने के लिए अनाप-शनाप सूद पर कर्ज लेकर 
“दरोगा को रिश्वत देता है (यह बात दूसरी है कि धनिया के साहसपूर्ण विरोध के कारण 
यह वला होरी के बजाए गाँव के पंचों के सिर पर पड़ जाती है। ), गाँव के पंचों को 
तावान देता है। स्वभावतः यहाँ पर यह प्रश्न उठता है कि क्या जीवन-भर मरने-खपने 
के बावजूद हो री इस मर्यादा की रक्षा कर पाता है ? जाहिर है कि प्रश्न के दो उत्तर नहीं 
हो सकते ! अपने समस्त प्रयत्नों के बावजूद अंत तक पहुँचते-पहुँचते होरी एक किसान- 
जाद' को खोकर बज समझ शभ्रा जाती है कि “इस जमाने में मोटा होना 
बेहयाई है। सौ को दुबला करके तब एक मोटा होता है | ऐसे मोटेपन में क्ष्या सुख। 
सुख तो जब है, कि सभी भोटे हों ।””' इस प्रकार होरी अपनी 'मरजाद' श्रौर 'जैजात' 
खोकर जो सच्चाई प्राप्त करता है, वह आधुनिक युग की एक बहुत ही महत्त्वपूर्ण उप- 
लब्धि है--इसमें संदेह नहीं। पक 2 
८६% अत्यन्त प्राचीन काल से धर्म शोषण का कवच श्रौर आवरण रहा है| प्रेमचन्द 
/ने अपने उपन्यासों में झोपण भर धर्म के इस भ्रन्योन्याश्रित संबंध की बराबर पोल खोली 
है। 'गोदान' के पं ० दातादीन हमारी पति संबंध को सवत ताजा मिसाल हूँ:। पं० 
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दातादीन चोरी तो नहीं करते थे, पर चोरी के माल में हिस्सा बँदाने के लिए श्रवश्य 
पहुँच जाते थे। वे चोर के भी दोस्त थे और साह के भी ।' पं० दातादीन जन्म में भी लेते 
थे और मृत्यु में भी; शादी में भी लेते थे और गमी में भी । खेती, लेन-देव और दलाली 
करते थे ।' दातादीन श्रपनी जवानी में वड़ा रसिया रह चुका था, लेकिन अपने नेम-घर्म 
को उसने कभी हाथ से नहीं छूटने दिया । श्रत: कभी कोई व्यक्ति दातादीन के रसियापत 
पर उँगली नहीं उठा सका।* 'गोदान' में शोषक वर्ग के भर जितने भी व्यक्ति हैं (राय- 
साहव अ्मरपालसिह, लाला पटेदवरी पटवारी, पं ० नोखेराम कारकुत इत्यादि ) प्रेमचन्द 
ने उनके भव्ति-भाव और दान-धर्म को भीतरी भ्रसलियत को पाठकों के सामने रखने का ) 
सफल प्रयत्न किया है। रायसाहिव अमरपालसिह चार घंठे रोज भगवान का भजन करते : 
है; दान-धर्म में भी वे सवसे आगे रहते हैँ। पर रायसाहव का यह भजन-भाव और दान- 
घ॒र्म उनके असामियों के शोषण में कोई वाधा नहीं डालता । लाला पटेदवरी गाँव-भर में 
पृण्यात्मा प्रसिद्ध थे। प्रत्येक पूर्णणासी को सत्यनारायण की कथा सुनते थे और बुखार के 
दिलों में सरका री कुर्नन वाॉँटकर सुप्त का यश कमाते थे | पर सारा गाँव उनसे काँपता था। 
(गरीब किसानों को दस-दस, पाँच-पाँच रुपये कर्ज देकर हजारों की संपत्ति जोड़ ली थी । 
खेत वेगार में जुतवाते थे, सिंचाई बेगार में करवाते थे और असामियों को एक-दूसरे से 
लड़ाकर रकमें मारा करते थे। पं० नोखेराम बड़े कुलीन ब्राह्मण थे । प्रात्ःकाल ही पूजा 
पर बेठ जाते थे और दस बजे तक बठे राम-नाम लिखा करते थे | मगर पूजा से उब्ते ही 
उनकी समस्त घामिकता का लोप हो जाता था ।' इन उदाहरणों से हम इस निष्कर्ष पर 
पहुँच सकते हैँ कि भजन-भाव और घर्म-परायणता आत्मा की शुद्धि के साधन नहीं, बल्कि 
उसकी विकृति पर आवरण डालने के साधन-मात्र रह गए हैं 
" आधुनिक युग में शोपण के एक भ्रन्य आवरण की सुप्टि हो गई है--वह है देश- |. 
भक्ति ! आधुनिक युग में आकर शोपण के आवरण के रूप में धर्म धीरे-घीरे प्रभावहीन 
होता जा रहा है। गाँवों की भोली-भाली, श्रपढ़ और सहज विश्वास-परायण जनता भी ४. 
अब धर्म की आड़ में होने वाले श्रत्याचारों को चुपचाप श्रद्धापूर्वक सहने से घीरे-बीरे _« 
इंकार करने लगी है। 'सेवासदन' के चेतू अहीरं और “कर्मभूमि' के ग्रूदढ़ चौधरी को 
हमारे कबन के प्रमाण-स्वरूप प्रस्तुत किया जा सकता है। फलत: श्ोपक वर्ग धर्म की “ 
रामनामी को त्यागकर देशभक्ति की चादर ओढ़ने लगा है, जो आज की बदली हुईं 
परिस्थितियों में धर्म की रामनामी से कहीं अधिक प्रभावपूर्ण है । 'गोदान” में जमीदार 
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रायसाहब अ्मर॒पाल सिंह भौर_मिल-मालिक मि० खन्ना इस नवीन शोपण-पद्धति के प्रमुख 
प्रतिनिधि हैं। पिछले सत्याग्रह-संग्राम अर्थात्‌ सबिनय अ्वज्ञा-प्रांदोलन में रायसाहव 
कौंसिल की मेम्बरी छोड़कर जेल हो श्राए थे। रायमाहव के इस 'महान्‌ त्याग' ने उन्हें 
ग्रसामियों का श्रद्धास्पद बना दिया था। हालांकि उनके इलाके में असामियों के साथ 
कोई विद्येप रियायत नहीं की जाती थी, डाँड श्रौर बेगार भी उसी कड़ाई से ली जाती 
थी; लेकिन इसकी सारी बदनामी उनके मुख्तारों के सिर जाती थी । राष्ट्रवादी होने पर 
भी रायसाहब की राजभवित या हुवकामपरस्ती में कोई फर्क नहीं श्राता । ब्रिटिश 
साम्राज्य भी उनकी इस देशभक्ति के रहस्य से भली भाँति परिचित था | यही कारण 
है कि उनकी राज-सेवाशों के बदले न केवल उन्हें राजा की पदवी प्रदान की जाती है 
बल्कि होम मेम्बर भी बना दिया जाता है । हिज एक्सेलेन्सी गवर्नर द्वारा पदवी प्रदान 
किए जाने के अ्रवसर पर स्वभावत: रायसाहव के हृदय में राजभक्ति की तरगे उठने 
लगती हैं ।#मिरपालसि]ह समाजवाद, आधुनिक युग में जमीदारी प्रथा की अनुपयोगिता 
सामाजिक श्रौर आर्थिक असमानता, जमीदारो के श्रत्याचारों इत्यादि के संबंध में लंबी- 
चौड़ी बातें करते हैं। व्यावहारिक क्षेत्र में आते ही वे इन बातों को कितनी जल्दी श्रौर 
किस सफाई से भूल जाते ह--इसका गोदानकार ने बहुत सूक्ष्म (9006]6) वर्णन किया 
है।' मिस्टर खन्ना भी इसी श्रेणी के देश-भवतों में से हैँ । प्रेमचन्द के शब्दों में “उन्होंने 
हमेशा जनता के साथ पिले रहने की कोशिश की थी । वह श्रपने को जनता का ही 
श्रादमी समझते थे। पिछले कोमी श्रान्दोलन में उन्होंने बड़ा जोश दिखाया था। जिले 
के प्रमुख नेता रहे थे, दो बार जेल गये थे श्ञर कई हज़ार का नुकसान उठाया था ।7/ 
खन्ना चाहे श्रपने को जनता का श्रादमी समभते हों, पर जनता उन्हें अपना श्रादमी नहीं 
समभती थी। वेतन घटाए जाने के सवाल पर शक्कर मिल के मजदूरों की हड़ताल 
खन्ना को बिल्कुल वेजा मालूम होती है | हालाँकि खन्ना मजदूरों की शिकायतें सुनने के 
लिए सदा तैयार रहते थे, पर अपने श्रधिका रों और मुनाफे मे कमी करना उन्हें स्वीकार्य 
नहीं था ।* 

हाँ हम शक्कर मिल के मजदूरों की इस हड़ताल पर जरा विस्तार से विचार 
करेंगे, क्योकि यह श्रेमचन्द की विचारधारा के एक साथ कई पहलुझों पर प्रकाश डालती 
है श्रौर उसकी वतिपय खामियों को भी सामने लाती है। 'गोदान' की इस हड़ताल का. 
अंत मिल में श्राग लगने शोर खन्‍ना की पत्नी गोविन्दी द्वारा धन की निन्‍दा के साथ होता 
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है । गोविन्दी कहती है : “मे तो खुश हूं कि तुम्हारे सिर से यह बोस ढला । श्रव तुम्हारे 
लड़के झादसी होंगे, स्वाये भ्रौर अभिमाव के पुत्तले नहों | जीवन का चुख इूसरों फो 
सुखी करने में है, उतको लूटने सें नहीं । बुरा न सानना, श्रव तक तुम्हारे जीवन का 
श्र्य था प्रात्मसेवा, भोग भ्रौर विलास । देव ने तुम्हें उस साधन से वंचित करके तुम्हें 
ज्यादा ऊँचे श्रीर पवित्र जीवन का रात्ता खोल दिया है ।9<८ >< »< क्यों चहीं समभते, 
तुम्हें श्रम्याय से लड़ने का यह भ्रवसर मिला है ।»८ >< »< धव खोकर अगर हम श्रपती 

अप्मा को पा सकें, तो यह कोई सहेगा सोदा नहीं है ४! प्रेमचन्द यह भी स्पप्ट कर देते 
हैँ कि प्रो० मेहता भी गोविन्दी के इस मत से पुर्णत: सहमत थे। गोवि्दी श्रौर मेहता की 
यह विचारधारा स्वयं [ प्रेमचन्द की ही विचारधारा है- की ही विचारधारा है--इसमें सन्देह नहीं। गोविन्दी के 
द्वारा प्रेमचन्द ने अपने गांधीवादी आ्रादर्शो की ही अभिव्यक्ति की है। ६४ 

प्रेमचन्द-साहित्य में मजदूर-श्रांदोीलन का चित्रण नहीं के बराबर मिलता है । 
भूले-मटके यदि कहीं पर प्रेमचन्द ने मजदूर-श्रांदोलन को चित्रित करने का प्रयास किया 
भी है (जैसे गोदान' उपन्यास में अथवा 'डासुल का कैदी शीर्षक कहानी में) तो वे उसे 
सही दिशा और सही नेतृत्व नहीं प्रदान कर सके हैं। जैसा कि हम पीछे देख चुके है, 
गोदान' के रचना-काल तक भारतीय मजदूर-आंदोलन और ट्रेड यूनियन श्रांदोलन काफी 
प्रागे बढ़ चुका था और मजदूर-वर्ग को देश की राजनीति में एक स्वतन्त्र शक्ति के रूप 
में मान्यता प्राप्त होने लगी थी; पर 'गोदान' में इस तथ्य का कोई संकेत नहीं मिलता । 
प्रेमचन्द ने गोदान! में शक्कर मिल के मजदूरों की हड़ताल के रूप में मजदूर-आरांदोलन की 
जो भाँकी प्रस्तुत की है, उससे स्पष्ठ हो जाता है कि उन्हें इस श्रांदोलन का कोई झनुभव ६: 
नहीं था| 'विजली संपादक पं० ओंकारनाथ जैसे अ्रवसरवादी व्यक्तियों के हाथों में मज- 
दरों का नेत॒त्व सौंपकर प्रेमचन्द ने मजदर-आंदोलन का मानों एक प्रकार से मज़ाक उड़ाया 
है। लगता है कि प्रेमचन्द श्रभी भी श्रोौद्योगिक या मशीनी सभ्यता के प्रति अपनी पुरानी 
अरुचि का शमन नहीं कर पाए थे । 

यहाँ पर गोदान' के पाठकों के मन में स्वभावत: यह प्रइव उठे बिना नहीं रहता 
कि 'गोदान' की इस हड़ताल के द्वारा प्रेमचन्द श्राखिर दिखाना वया चाहते हैं ? गोविन्दी 
धौर मेहता हारा धन को निन्‍दा के बावजूद मि० खन्ना जली हुई मिल को फिर से खड़ा 
करने का काम शुरू कर देते है। मालिकों की कम वेतन पर नए प्रादमी मिल जाते हैं,फलत: 
पुराने मजदूरों को शुकना पड़ता है और वे घटी हुई मजदूरी पर ही काम करने को राजी 
हो जाते हैं। मि० खन्ना स्वभावतः: इस पर और भी अ्रकड़ जाते हैं। प॑० झंकारताथ पर * 
से मजदूरों का विश्वास उठ जाता है, हार्लांकि मिर्जा खुर्शेद की घाक शव भी ज्यो-की-त्यों 
है। पर मिर्जाजी के पास भी मजदूरों की इस समस्या का कोई समाधान नहीं है। पुराने 
मजदूर यदि फिर से वहाल कर दिए जाते हैं तो नए बेकार हो जाते हैँ ! इस उलझन से 


१. गोदान, पृ० २६५ 
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बचने के लिए वेचारे मिर्ज़ाजी पुराने श्ौर नए मजदूरों के मब्य तटस्थता का भाव धारण 
कर लेते हैं।' तो क्या प्रेमचन्द यह कहना चाहते हैं कि. इस प्रकार की हिंसक हड़तालों से 
दोनों ही पक्षों की हानि होती है--मालिकों की भी, मजदूरों की भी! हिसक हड़तालों की 
निस्सारता भौर धन की निन्दा गोदान-वयुग में भी प्रेमचन्द पर गांधी-दर्शन के प्रभाव की 
सूचक हैं । 

लड़ ए यद्यपि गांधी-दर्शन उचित एवं न्यायपुर्ण माँगों को मनवाने के लिए मजदूरों के 
हड़ताल के अधिकार को स्वीकार करता है, लेकिन ऐसा वह कुछ निश्चित शर्तों के श्राधार 
पर ही करता है। उसके अ्रनुसार हड़ताल का कारण न्यायसंगत होना चाहिए, हड़- 
तालियों को पूरी तरह श्रह्ििसा का पालन करना चाहिए, हड़ताल में भाग व लेने वाले मज- 
दूरों के प्रति किसी भी प्रकार का बल-प्रयोग नहीं किया जाना चाहिए, श्रौर श्रापसी बात- 
चीत द्वारा समभौते के प्रयत्नों के श्रसफल होने पर ही अन्तिम श्वास्त्र के रूप में हड़ताल 
का प्रयोग किया जाना चाहिए। गांधी-दशशेन के अनुसार हड़ताल का उद्देश्य अपने विरोधी 
को नीचा दिखाना नहीं, बल्कि उसका हृदय-परिवतन होना चाहिए। श्रहिसक हड़ताल 
अग ध्येय समाज के विभिन्‍न वर्गों सें हेप, कदुता, वर्ग-संघर्य श्रादि को बढ़ावा देना नही 
प्रत्युत वर्ग-समन्वय अर्थात्‌ मालिक और मजदूर में पिता-पुत्र का संबंध पंदा करना होता 
है। महात्मा गांधी की इस यूटोपियन' विचारधारा से प्रेमचन्द भी कुछ झंशों में प्रभा- 
बिच थे. | 

प्रेमचन्द भारत में पदिचमी भौतिक सभ्यता के प्रसार और उसके परिणामस्वरूप 

होने वाले जीवन-मूल्यों के क्लास तथा व्यावसायिक मनोवृत्ति (“बिजनेस इज विजनेस' 
की मनोवृत्ति ) की बढ़ती के कारण अत्यधिक चितित थे। 'गोदान' में मा[लती और-गोविन्दो 
की चरित्र-सृष्टि के द्वारा प्रेमचन्द ने परिचमी भ्र्थात्‌ पूंजीवादी जीवन-मूल्यों के प्रति अपने 
इसी विरोध को व्यक्त किया है। 

.. गोविन्दी को हम प्रेमचन्द का आदर्श नारी-पान्त कह सकते हैं। गोविन्दी के 
रूप में गोदानकार ने हमें एक ऐसा नारी-पात्र दिया है, जो झात्म-बलिदान, निस्स्वार्थ सेवा, 
पवित्रता, सहिष्णुता, संयम, धैर्य श्रादि उच्च दंवी गुणों की साकार मुत्ति है। भो० 
मेहता के द्वारा प्रेमचन्द ने जिस आदर्श स्त्री-रत्त की मोहक कल्पना की है, गोविन्दी 
उसी की प्रतिर्प है। कहना न होगा कि मेहता का यह आदर्श (कल्पना कहें या 
भ्रादश, बात एक ही है ! ) स्वयं प्रेमचन्द का ही आदर्श था--डॉ० इन्द्रनाथ मदान के 
न नल न “पक शा नम 
१. गोदान, ९० ३०६ 
२. सर्वोदय तख्व-दर्शन, ए० २७०-७१ 
2. “मेहता गम्भीर-भाव से वोले-- »( >६ » 9८ भेरे जेहन में औरत वफ़ा और त्याग की 

मूर्ति दे, जो अपनी बेज़वानी से, अपनी कुर्बानी से, अपने को विलकुल मिटाकर पति की 

आत्मा का एक अंश चन जाती है। »< »< » »€ में आपसे किन शब्दों में कहूँ कि स्री 
मेरी नज़रों में कया दे । संसार में जो कुछ सुन्दर दे, उसी की प्रतिमा को मैं खी कहता हूँ; मैं 
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ताम उनके एक पत्र से यह स्पष्ट हो जाता है ।,वारी-संबंधी अपने विशिष्ट श्राद्शों 

की प्रतिष्ठा के लिए ही प्रेमचन्द ने गोविन्दी के विरोध में मालती की सृष्टि की है । 
गोविन्दी अगर एक आदर्श भारतीय नारी की प्रतिमूत्ति है, तो मालती पश्चिमी सम्यता 

की प्रतिमूत्ति वह 'आधुनिका' है जो कवि पन्त के शब्दों में फूल, लहर, तितली, विह॒गी, 
भार्जारी सब छुछ है; यदि नहीं है तो केवल नारी नहीं है । गोविन्दी किसी मस्दिर में _ 
रखी हुई एक सुंदर किन्तु निर्जीव श्रस्तर-मूत्ति के समान हैं. ) गोविन्दी का चरित्र जितना 
निर्जीव, भ्रयथाथ, प्रभावहीन भौर प्राणों के स्पन्दन से शून्य है, मालती का चरित्र उतना 
हो सजीव, यथार्थ और प्रभावपुर्ण है। लेकिन प्रेमचन्द अपने आदशे की बलिवेदी पर “* 
भालती जसे सहज ओर प्राणवान चरित्र की बलि चढ़ा देते हैं। मेहता के संसर्ग में आकर  " 
सालती का हृदब-परिवर्तेन_ हो जाता है और वह अपने कृत्रिम विलासमय जीवन को 

त्याग कर सरल, संत्तोषयु्ण, सादा जीवन श्रपना लेती है। मालती का यह हुदय-पुरिवर्तेन 
निश्चय ही प्रेमचन्द पर गधीवाद के प्रभाव का परिचायक है  .- 


उससे यद आशा रखता हूँ कि में उसे मार ही ढालूँ तो भी प्रतिहिंसा का भाव उसमें न आये, 
अगर में उसकी आखों के सामने किसी ख्री को प्यार करूँ, तो भी उसकी ईण्यो न जागे |? 
--गोदान, पृ० १४४७-४८ 
१. भरा नारी का आदर्श है एक ही स्थान पर त्याग, सेवा ओर पवित्रता का केच्धित होना | त्याग 
बिना फल की शआशा के हो, सेवा सदेव विना असन्तोष प्रकट किये हुए हो और पविन्रता सीजर 
की पत्नी की भांति ऐसी हो, जिसके लिए पछताने की आवश्यकता न पढ़े ॥9 
-प्रेमचन्द : एक विवेचन, परिशिष्ट २ ए० १५७ 
२. “दूसरी महिला जो ऊँची एड़ी का जूता पहने हुए हैं और जिनकी मुख-द्यवि पर हँसी फूदी पड़ती 
है, मिस मालती हैं। » » >« » आप नवयुग की साज्षात्त प्रतिमा हैं) गात कोमल, पर 
चपलता कूट-कूटकर भरी हुई! मिकक या संकोच का कहीं नाम नहीं, मेक-अप में प्रवीण, बला 
की हाजिर-जवाव, पुरुष-मसौविष्यान की अच्छी जानकार, आमोद-प्रमोद को जीवन का त्तत्व 
सममभनेवाली, लुमाने और रिमाने की कला में निपुण, जहाँ आत्मा का स्थान है, वर्हा प्रदर्शन ; 
जहा हृदय का स्थान है, वहाँ हावन्माव३ » >> >» [२ -“गोदान, ए० ५६ 
३. “मालत्ी के द्वारा प्रेमचन्द ने आदर्श की स्थापना नहीं करनी चाही है, बल्कि उन्होंने समाज में 
मिलने थाली उस प्रकार की स्त्रियों का भी चित्र लगे हाथ खींच लिया दे, क्‍योंकि अपनी अन्तिम 
कृति को वे सभी प्रकार के चित्रों से सनाना चाहते थे | 
“हिन्दी उपन्यास ओर यधायेंवाद : च्रिुवनसिंद, पृ० ६२ 
नोट :--श्री त्रिमुवनसिंद का यह मत हमें स्वीकाये नहीं है। गोदानकार ने मालती की चरित्र-स्टि 
अपनी अन्तिम कृति को (क्या प्रेमचनद को यह मालूम था कि गोदानः उनकी अंतिम कृति 
होगी ९) लगे हाथों समाज में उपलब्ध सभी अकार के चरित्रों से सजाने के लिए ही नहीं की है | 
अपनी रचनाज्रों को सभी प्रकार के चरित्रों का संग्रह यानी भानमती का पिशरा मात्र बनाने के 
उद्देश्य से पात्रों की सृष्टि प्रेमचन्द ने कभी नहीं की । प्रेमचन्द के प्रत्येक छोटेन्चड़े चरित्र के पीजे 
कोई-न-कोई निश्चित योजना हमेशा रहती $ ) और फिर मालती तो 'गोदान! का काफी मह्व- 
पूर्ण चरित्र है | 


2 
पर 


२७६ प्रेमचन्द श्रीर गांधीवाद 


सुमित्रा, सुमन, जालपा, सुखदा, मुन्नी, सलोनी, घनिया, मीनाक्षी आदि विद्रोहिणी 
स्त्री-पात्रों की तुलना में गोविन्दी जैसी वेजबान भ्रौर पुरुष के लिए अपने को पूर्णतः 
मिटा देने वाली आदर्श नारियों की रचना प्रेमचन्द ने भूले-भटके ही की है। श्रतः हम 
ऐेविन्दी को प्रेमचन्द की विचारधारा का प्रतिनिधि नहीं मान सकते। “गोदान' में ही 
ग्रेमचन्द एक स्थान पर कहते है: “नहीं, अ्रपने को मिटाने से काम न चलेगा । नारी 
को समाज के कल्याण के लिए अपने श्रधिकारों की रक्षा करनी पड़ेगी, उसी तरह जैसे इन 
किसानों को अ्रपनी रक्षा के लिए इस देवत्व का छुछ त्याग करना पड़ेगा ।”!' [प्रेमचन्द- 
साहित्य में स्त्री-चरित्रों के क्मिक विकास को देखने से स्पप्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द की 
प्रसली विचारधारा यही थी। स्त्री को देवी बनाने वाली मध्ययुगीन सामन्‍्ती विचारबारा 
शताब्दियों से सत्री-जाति के शोपरणा का मूलाधार रही है | डॉ०इन्द्रनाथ मदान के नाम लिखे 
गए पत्र तथा 'गोदान' में मेहता की कतिपय उक्तियों से यह भ्रम हो सकता है कि प्रेमचन्द 
इसी सामन्‍्ती विचारधारा के पोपक थे, लेकिन उनके साहित्य की विद्रोहिणी नारियों के 
परिपादवं में रखकर देखने पर स्पष्ट हो जाता है कि वस्तुतः इस वात में जरा भी सच्चाई 
नहीं है। प्रेमचन्द के समस्त साहित्य में इस विचारधारा की जड़ों पर कुठाराघात ही किया 
गया है, उसका पोपण नहीं हे 
त में हम मातादीन और सिलिया की कहानी पर विचार करना चाहते हैं । 
मातादीन और सिलिया की प्रकरी गोदानकार पर गांघी-युग के श्रवशिप्ट प्रभाव की सूचक 
है। सिलिया उस युग की उपज है, जिसमें गांधीजी के अ्रछ्ठृतो द्वार-का ये क्रम की भावना 
व्याप्त थी। सिलिया चमारिन का निरन्तर स्वेच्छापूर्वक आत्म-त्याग अंत में मातादीन 
“के धर्म-पाखण्ड पर विजय प्राप्त करता है । सिलिया के बापू हरखू चमार के हाथों 'धर्म- 
अ्रष्ट' होकर माततादीन जो प्रायश्चित करता है, उससे वास्तव में उसकी मानवता निख॒र 
श्राती है श्रौर वह धर्म की श्रसलियत को पहचान लेता है । धर्म की श्रसलियत को पह- 
चानते ही उसे धर्म के नाम से चिढ़ हो जाती है। वह यज्ञोपवीत को उतार कर पुरोहिताई 
को गंगा में विसर्जित कर देता है और पक्का खेतिहर वन जाता है।' सिलिया के एकनिप्ठ 
निस्स्वार्थ प्रेम और कप्ट-सहन के फलस्वरूप मातादीन अपने अन्यायपुर्ण आचरण के लिए 
उससे क्षमा-याचना करता है ।' मातादीन का यह हृदय-परिवर्तन गोदानकार द्वारा 
“गांधीवाद की स्वीकृति है । अ्रस्तु, 
'_अथोदान! में प्रेमचन्द के समस्त जीवन की साधना और चिन्तन प्रतिफलित हो 


उठा है। 'गोदान' को समाप्त करके स्वभावत: प्रेमचन्द ने एक अपूवे श्रात्म-तुप्टि का 


भाव अनुभव किया होगा |) गोदान' की रचना के बाद स्वभावत: प्रेमचन्द की नजरों 


गोदान, पृ० ३१० 
गोदान, एृ० ३४५ 


« गंदान, ४० ३४६ 
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में उनकी पहली रचनाश्ों का महत्त्व घट गया था और वे अब उन्हें भावगत भावुकता 
भ्ौर शैलीगत कृत्रिमता के दोषों से परिपूर्ण मानने लगे थे। गोदान-पूर्व रचनाओं के प्रति 
प्रेमचन्द ने अपना यह असन्‍्तोप “मंगलसूत्र' में व्यक्त किया है। और, इसमें सन्देह 
नहीं कि 'गोदान! तक आते-पआरातते प्रेमचन्द अपनी कच्ची भावुकता को करीव-करीव त्याग 


>नन०न किन जनक न+ >च्क्णन- ४ 





कला पुरानी मान्यताश्रों को त्याग कर नई मान्यताएं भपनाने का प्रयत्न कर रही थी। 
गोदान' के बाद 'मंगलसूत्र' में हमें एक सर्वेथा नए प्रेमचन्द के दर्शन होते हैँ, पर श्रसामयिक 
मृत्यु के कारण 'मंगलसूत्र' को वे पूरा नहीं कर सके, ) 

२. 'संगलसूत्र'ं (अश्रपुण) 

'मंगलसूत्र' प्रेमचन्द की अन्तिम अपुर्ण कृति है। यद्यपि उसके वर्तमान स्वरूप 
के श्राधार पर प्रेमचन्द की विचारधारा के विकास-क्रम के संवंध में किसी सुनिश्चित 
निष्कर्प पर नहीं पहुँचा जा सकता, लेकिन इतना तो स्पष्ट ही है कि “मंगलसूत्र' में 
प्रेमचन्द अपनी पुवंवर्त्ती रचनाझ्रों से एक सवेथा भिन्‍त भ्राधार प्रहण करके चले हैँ | चार 
परिच्छेदों में 'मंगलसूत्र” की जो कथा हमें प्राप्त है, वह इतनी अ्रपूर्ण है कि उसके झ्राधार 
पर चरित्रों श्लौर कथा के संभावित भावी स्वरूप की कोई कल्पना करना खतरे से खाली 
तहीं हो सकता । 'मंगलसूत्र' की संभावनाओ्रों पर विचार करते हुए वाबू जनेन्रकुमार ने 
प्रस्तुत पंक्तियों के लेखक के एक प्रइन के उत्तर में कहा था कि 'मंगलसूत्र! की कथा-वस्तु 
ओर चरित्रों की भ्रन्तिम रूपरेखा के संबंध में किसी प्रकार की कल्पना संभवत्त: प्रेमचन्द 
के साथ पुरा न्याय न कर सके, क्योंकि श्रभी तो वे 'प्रॉवलम्‌' को पुरी तरह 'पुट-अ्रप' 
भी नहीं कर पाए हैं। ज॑नेद्वजी के इस मत से भश्रसहमत होने का प्रइन नहीं उठता। 
भ्रत: यहाँ 'मंगलसूत्र' की समस्याओ्रों अथवा उसके चरित्रों पर विचार करना संभवतः 
उचित न होगा । 

'मंगलसूत्र' में प्रेमचन्द अपनी ही जीवन-गाथा कहने जा रहे थे। “मंगलसूत्र' के 
देवकुमार को हम प्रेमचन्द का प्रतिरूप मान सकते हैं । देवकुमार का झात्म-मंथन वस्तुतः 
प्रेमचन्द का ही आत्म-मंथन है। धर्म और नीति, कानून और न्याय के प्रति देवकुमार के 
मन में उठने वाली शंकाएँ स्वयं प्रेमचन्द की ही शंकाएँ हें। जीवन-भर श्रादशंवाद का 
पुजारी रहने के वाद उसकी उपयोगिता के संबंध में देवकुमार का सन्देह भी प्रेमचन्द का 
ही उन्देह हैं। चालीस वर्ष तक सत्य और अहिंसा की मान्यताश्रों से चिपके रहने के वाद 
देवकुमार का मोह-जाल छिन्न-भिन्‍न हो जाता है श्रौर वे जिस निष्कर्प पर पहुंचते हैं, वह 
“मंगलसूत्र! के लेखक को हमें अ्रन्तिम वसीयत है: “दरिन्दों के बीच में, उनसे लड़ने 
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के लिए हथियार बाँधना पड़ेगा। उनके पंजों का शिकार बनना देवतापन नही, 
जड़ता है।' 

'मंगलसूत्र' के रचना-काल के दौरान में ही प्रेमचन्द ने 'महाजनी सम्यता' शीर्षक 
से एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण लेख लिखा था। 'कर्मभूमि' के पश्चात्‌ प्रेमचन्द में जो वैचारिक 
परिवतेन ञ्रा रहा था, उसे समभने के लिए गोदान” ही नहीं, 'मंगलसूत्र' श्रौर 'महाजनी 
सम्यता' का अध्ययन भी आवश्यक है । प्रेमचन्द की विचारधारा में श्रा रहे इस परिवर्तन 
की गहराई को मापने के लिए 'महाजनी सम्यता' के निम्नोक्‍त शब्द विशेप रूप से विचा र- 
णीय हैं :--- 

“घन्य है वह सभ्यता, जो मालदारी श्रोर व्यक्तिगत सम्पत्ति का श्रन्त कर रही 
है, श्रोर जल्दी या देर से दुनिया उसका पदानुसरण श्रवश्य करेगी । यह सभ्यता प्रमुक 
देश की समाज-रचना अ्रथवा धर्म-मज़हब से मेल नहीं खात्ती या उस वातावरण के श्रनु- 
कूल नहीं है---यह तक नितान्त श्रसंगत है ।2< >»< »< जो शासन-विधान श्रौर समाज- 
व्यवस्था एक देश के लिए कल्याणकारी है, वह दूसरे देशों के लिए भी हितकर होगी । 
हाँ, महाजनी सभ्यता श्रौर उसके गुर्गे श्रपनी शक्ति भर उसका विरोध करेंगे, उसके 
बारे में भ्रमजनक बातों का प्रचार करेंगे, जन-साधारण को बहुकावेंगे, उनकी श्राँखों 
में छल भोंकेंगे; पर जो सत्य है एक न एक दिन उसकी विजय होगी श्रौर श्रवश्य 
होगी ॥ 


(छे 
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३६: 
कहानीकार प्रेमचन्द और गांधीवाद 


प्रेमचन्द की कहानियों पर गांधीवाद के प्रभाव के भ्रष्ययन के बिना हमारा यह 
अध्ययन भश्रपूर्ण ही रहता है। यों तो प्रेमचन्द ने तीन वाटक (“कर्बला', संग्राम और प्रेम 
की वेदी”) भी लिखे थे, किन्तु यह स्पष्ट है कि उनके रचनात्मक साहित्य ((6898 
प्रॉाश्ाशापा8) के मुख्यतः दो ही रूप हैं: उपन्यास श्लौर कहानी । कतिपय भ्ालोचकों 
के लिए यह प्रश्न दिलचस्प और महत्त्वपूर्ण हो सकता है कि उपन्यासकार प्रेमचन्द बड़े 
थे या कहानोकार प्रेमचन्द ? लेकिन हमारे लिए यह प्रइव अनावश्यक ही नहीं, श्रसंगत 
ओर आनुपंगिक भी है । साहित्यिक समीक्षा में इस प्रकार के निर्णय संभव तो हैँ ही नहीं, 
अनुचित और अवैज्ञानिक भी हैं। कहानी और उपन्यास दोनों ही क्षेत्रों में प्रेमचन्द की 
प्रतिभा समाच रूप से विकसित हुई थी, किन्तु फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि प्रेमचन्द की 
प्रतिभा मुख्यतः उपन्यासकार की प्रतिभा थी। हिन्दी-कहानी को प्रेमचन्द ने कुछ श्रेष्ठ- 
तम कहानियाँ दी हैं और हिन्दी-कहानी के विकास में उनका उतना ही महत्त्व है जितना 
कि हिन्दी-उपन्यास के विकास में उनके उपन्यासों का; परन्तु इस विपय में दो मत नहीं 
हो सकते कि प्रेमचन्द की प्रतिमा मूलतः और प्रथमतः उपच्यासकार की प्रतिभा थी । 

हम प्रारम्भ में ही यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि प्रेमचन्द की कहानियों पर 
गांधीवाद के प्रभाव के इस संक्षिप्त अध्ययन में इस पुस्तक के पाठकों को स्थान-स्थान पर 
पुनरुक्िति-दोष का श्राभास हो सकता है, क्योंकि प्रेमचन्द की कहानियों की विपय-वस्तु; 
उनमें उठाई गई समस्याएँ, उनका विश्लेषण और समाधान; उनके चरित्र श्रादि प्रेमचन्द 
के उपन्यासों की विपय-वस्तु, समस्याओ्रों और चरित्रों से बहुत भिन्न नहीं हैँ। यदि हम 
यह कहें कि उनमें कोई मौलिक विभेद नहीं है तो संभवत: श्रधिक उचित होगा ! स्व- 
भावतः हमारा यह अध्ययन पुनरुक्ति-दोष से सर्वथा मुक्त नहीं हो सकता) जिस प्रकार 
प्रेमचन्द की कहानियाँ उनके उपन्यासों की पूरक हैं, उसी प्रकार प्रेमचन्द की कहानियों 
पर गांबीवाद के प्रभाव का हमारा यह अध्ययन भी उनके उपन्यासों पर गांधीवाद के 
प्रभाव के श्रष्ययन का पूरक है। अस्तु, 


१. “बदि कह्ानीकार प्रेमवन्द और उपन्यासकार प्रेमचन्द में एक को ही हिन्दी-सादित्य के इतिहास 
में जगइ देने की वात हो तो शायद उपन्यासकार प्रेमचन्द को ही उस जगह के लिए चुना 


जायगा |? 


] 
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प्रेमचन्द की कहानियों पर गांधीवाद तथा दूसरी युग-धा राप्रों के प्रभाव तथा प्रति- 
क्रिया का सम्यक्‌ श्रध्ययन्त करने के लिए यह श्रत्यावश्यक है कि पहले उनका रचना-काल 
या कम-से-कम प्रकाशन-काल स्थिर कर लिया जाय। किन्तु प्रेमचन्द-श्रालोचना की 
वत्तमान स्थिति में--जब कि प्रेमचन्द के अ्रधिकांश कहानी-संग्र हों का प्रामाणिक प्रथम 
प्रकाशन-काल भी हमारे पास नहीं है--प्रेमचन्द की कहानियों का रचना-काल स्थिर 
करता संभव नहीं है। प्रेमचन्द की कहानियों के निश्चित रचना-काल के श्रभाव में हम 
कहानीकार प्रेमचन्द के वेचारिक विकास-क्रम के विभिन्न सोपानों का वैज्ञानिक श्रीर 
वस्तुपरक अध्ययन नहीं कर सकते | प्रेमचन्द के प्रकाशक (जो कि उनके सुपुत्र ही हैं ! ) 
उनकी कहानियों के प्रामारियक एवं वैज्ञानिक संपादन तथा प्रकाशन में इतनी रुचि नहीं 
रखते, जितनी उन्तकी कहानियों के नए-नए नामों से नए-नए संग्रह प्रकाशित करने में 
रखते हैं । प्रेमचन्द की कहानियों के इस समय बाजार में इतने श्रधिक संग्रह (जिनमें से 
श्रधिकांश में उनके प्रथम संस्करण का ही नहीं, वल्कि प्रस्तुत संस्क रणा का समय भी नहीं 
दिया हुआ है ! ) उपलब्ध है कि प्रेमचन्द का अ्रध्येता उनके द्वारा एक श्रच्छी-खासी उल- 
भन में फेस जाता है। 'मानसरोवर' नाम से प्रेमचन्द की कहानियों के जो झ्राठ भाग 
बाजार में उपलब्ध हैं, उनमें प्रेमचन्द की सभी कहानियाँ नहीं हैं। इसके इलावा उनका 
संपादन भी स्वेधा श्रवैज्ञानिक तथा क्रम-विहीन हुआ है । 
प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त ने प्रेमचन्द के कुछ कहानी-सं ग्रहों का प्रकाशन-क्रम स्थिर 
करने का प्रयास किया है, जो इस प्रकार है :---( १) सप्त सरोज, (२) नवनिधि, (३) 
प्रेम-पृणिमा, (४) प्रेम-पचीसी, (५) प्रेम-प्रतिमा, (६) प्रेम-द्वादशी, (७) समर-यात्रा, 
(८) मानसरोवर, भाग १, २, (६) कफन ।' इधर जनवरी १६६०के त्रमासिक 'साहित्य' 
में 'प्रेमचन्दर के जीवन तथा साहित्य-संबंधी तिथियों में भ्रान्तियाँ विषय पर पटना की 
प्रो० श्रीमती गीतालाल का एक शोधपूर्ण लेख प्रकाशित हुआ है, जिस में प्रेमचन्द के जीवन 
श्रौर साहित्य-संबंधी तिथियों को स्थिर करने का एक महनीय प्रयास किया गया है । 
इस लेख के आ्राधार पर प्रेमचन्द के कतिपय कहानी-सं ग्रहों का प्रथम प्रकाशन-काल इस 


प्रकार है :--- 

कहानी-संग्रह का नाम प्रकाशन-काल 
१, सप्त सरोज १६१७ ई० 
२० नवनिधि १६१८ ई० 
३. प्रेम-पूर्णिमा १६२० ई० 
४, प्रेम-पचीसी १६२३ ई० 
५, प्रेम-प्रसुन १६२४ ई० 
६, प्रेम-प्रमोद १६२६ ई० 


१. प्रेमचन्द : एक अध्ययन : डॉ० राजेश्वर गुरु, ए० २५०-५१ 
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७, प्रेम-प्रतिमा १६२६ ई० 
८. प्रेम-द्वादशी १६२६ ई० 
&. प्रेम-तोर्थ १६२६ ई० 
१०. प्रेम-चतुर्थी १६२६ ई० 
११. अग्नि-समाधि तथा श्रन्य कहानियाँ १९२९ ई० 
१२. पाँच फूल १६९२९ ई० 
१३. समरनयात्रा और ग्यारह अन्य राजनीतिक कहानियाँ १६३० ई० 
१४. सप्त सुमन १६३० ई० 
१५, प्रेम-पंचमी १६३० ई० 
१६. प्रेरणा और अन्य कहानियाँ १६३२ ई० 
१७, प्रेमचन्द की सर्वश्रेष्ठ कहानियाँ १६३३ ई० 
१७६ सानसरोवर (पहला भाग) १६९३६ ई० 


यद्यपि इस यूची में प्रेंमचन्द के कई कहानी-संग्रहों, यथा प्रेम-पीयुप, कफव भ्रादि 
का उल्लेख नहीं है, किन्तु फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि प्रेमचन्द के कहानी-संग्रहों का 
प्रकाशन-काल स्थिर करने का यह सर्वेप्रथम व्यापक प्रयास है। 

प्रो० गीतालाल द्वारा दिए गए प्रेमचन्द के प्रमुख कहानी ससंग्रहों के प्रथम प्रका- 
एधन-काल के आ्राधार पर हमें कहानीकार प्रेमचन्दर के विकास-क्रम की एक सरसरी रूप- 
रेखा श्रवदय ज्ञात हो जाती है, लेकित प्रेमचन्द की विचारधारा पर गांधीवाद तथा दूसरी 
युग-घाराप्रों के प्रभाव के सम्यक्‌ भ्ाकलन के लिए इतना पर्याप्त नहीं है। प्रेमचन्द के 
कहानी-संग्रहों के प्रकाशन-काल के आधार पर उनमें संकलित कहानियों के रचना-काल 
तक पहुँचना सर्वदा निरापद या खतरे से खाली नहीं है, क्योंकि अनेक कहानियाँ ऐसी भी 
हैं जो एकाधिक संग्रहों में पाई जाती हैं । उदाहरण के लिए हम यहाँ पर प्रेमचन्द की 
कुछ ऐसी कहानियों की तालिका देते हैं जो उनके विभिन्न कालों के श्रलग-श्रलग संग्रहों 
में पाई जाती हैं: --बैंक का दिवाला' (प्रेम-द्वादशी, प्रेम-चतुर्थी), शांति” [प्रेम- 
द्वादक्षी, प्रेम-चतुर्थी ), 'लाग-डाँट' (प्रेम-प्रसून, प्रेम-चतुर्थी), 'गृह-दाह' (प्रेम-प्रसून, 
सप्त सुमन, प्रेम-द्वादशी ), वर का अंत” (सप्त सुमन, प्रेस-पचीसी), “मंदिर” (प्रेम- 
तीय, प्रेम-पीयूप, सप्त सुमन ), ईश्वरीय न्याय” (प्रेम-पुणिमा, सप्त सुमन), 'सुजान 
भगत (प्रेम-पीयूप, सप्त सुमन), 'ममता' (नवनिधि, सप्त सुमन), मनन! (प्रेम- 
पीयूष, प्रेम-तीय ), सती” (प्रेम-तीर्थ, प्रेम-पीयूष, सप्त सुमत), 'कजाकी' (प्रेम-ती थे, 
प्रेम-पीयूप), आत्माराम' (प्रेम-पचीसी, प्रेम-द्वादशी ), दुर्गा का मन्दिर! (प्रेम-पूणिमा, 
प्रेम-द्वादकश्षी ), 'बड़े घर की वेटी' (सप्त सरोज, प्रेम-द्वादक्षी), 'डिक्की के रुपये! (प्रेम- 
पीयूप, प्रेम-द्वादशी ), मुक्ति मार्ग” (प्रेम-पीयूप, प्रेम-द्वादशी), 'पंच परमेदवर' (सप्त 
परोज, प्रेम-द्वादशी), 'शंखनाद' (प्रेम-यूणिमा, प्रेम-द्वादशी), 'आहुति! (समर-यात्रा, 
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क्फन) श्रादि । स्पष्ट है कि ऐसी स्थिति में कहानी-संग्रहों के प्रकाशन-काल के श्राघार 
पर प्रेमचन्द की कहानियों का रचना-काल निर्धारित नहीं किया जा सकता। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि कहानीकार प्रेमचन्द के अध्ययन को एक वस्तुपरक भूमिका प्रदान 
करने के लिए वत्तमान अ्रराजकतापूर्ण स्थिति को समाप्त करके उनकी कहानियों का 
एक वैज्ञानिक एवं प्रामाशिक संस्करण प्रकाशित करना नितानत आवश्यक है । 

प्रेमचन्द की कहानियों को श्रालोचकों ने विभिन्न आधारों पर एवं विभिन्न प्रकार 
से वर्गीकृत करने का प्रयास किया है। भ्रधिकांश आलोचकों ने विपय-बस्तु की दृष्टि से 
ही उन्हें वर्गीकृत किया है । काल-क्रम के आधार पर प्रेमचन्द की कहानियों का वर्गी- 
करण करने वालों में डॉ० राजेश्वर भ्रुरु मुख्य हैं । उनका वर्गीकरण इस प्रकार हैः--- 

४ (१) प्रारम्भिक युग--वेश्-प्रेम-संबंधी भावुकतापुर्ण कहानियाँ, एवम्‌ वुन्देल- 
खण्ड के इतिहास की गौरवपुर्ण गाथाएँ--जंसे 'सोज़ेबतन” घ्रम की कहानियाँ श्रौर 
“रानी सारन्धा, 'राजा हरदौल', विक्रमादित्य का तेगा' श्रादि । 

“भारतीय मन और भारतीय प्राचीन व्यवस्था के उदात्त स्वरूप को चित्रित 
करने वाली कहानियाँ जेसे--'शंखनाद', 'पंच परमेश्वर श्रादि । 

२(२) विकास युग--भारतीय ग्राम-जीवन के विभिन्न प्रसंग श्रीर सामाजिक, 
राजनैतिक और साम्प्रदायिक जीवन की कहानियाँ । 

४(३) यथार्थोन्मुख कहानियाँ--सन्‌ १६३० के राजनंतिक श्रान्दोलन के दिनों 
के चित्रण एवम्‌ श्रमेक यथार्थवादी कहानियाँ 

डॉ० गुरु ने प्रारस्मिक युग को सव्‌ १६९२० तक', विकास युग को १६३० तक 
और यथार्थिोन्मुख कहानियों के यूृग को १६३० के पश्चात्‌ माना है । 

विषय-वस्तु के श्राधार पर प्रेमचन्द की कहानियों को राजनीतिक, सामाजिक, 
ग्राम्य-जीवन-संवंधी आदि वर्गों में विभकतत किया जा सकता है। 

यद्यपि हिंदी में प्रेमचन्द का सर्वप्रथम कहानी-संग्रह 'सप्त सरोज” १६१७ ई० 
में प्रकाशित हुआ था, किन्तु हिंदी में कहानियाँ लिखना प्रेमचन्द मे सन्‌ १६१३ से ही 
आरम्भ कर दिया था' और उनकी प्रसिद्ध कहानी 'पंच परमेश्वर' 'सरस्वती' में जून 
१६१६ में प्रकाशित हुई थी। यूं प्रेमचन्द की सर्वप्रथम कहानी 'संसार का श्रममोल रत्न! 
है जो १६९०७ में 'जमाना' में छपी थी।  प्रेमचन्द का सर्वेप्रथम कहानी-संग्र ह 'सोजेबतन' 
सन्‌ १६०६ में प्रकाशित हुआ था श्र प्रकाशित होने के छः महीने बाद ही सरकार 
द्वारा जब्त कर लिया गया था । ब्रिटिश सरकार को 'सोजेवतन' की कहानियों में राज- 


१. प्रेमचन्द : एक अध्ययन, एृ० २५० 
२० वहीं, पृ० २५६ 

३. प्रेमचन्द : घर में, प० २२ 

४. कफ़न, ९० ६५ 
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द्रोह की गंध आई थी ।' इस घटना के बाद घनपतराय श्रीवास्तव 'नवाबराय' के वजाए 
'ज्रेमचन्द' के नाम से लिखने लगे। हिंदी साहित्य उन्हें इसी नाम से जानता है ।-डॉ० 
राजेश्वर ग्रुरु का कहना है कि प्रेमचन्द नाम से उनकी पहली कहानी ममता” थी जो 
सन्‌ १६०९ था १६१० के “जमाना में छपी थी है 

'सप्त सरोज' (सन्‌ १६१७) संग्रह की कहानियाँ उस समय की रचनाएँ हैं 
जब कि प्रेमचन्द की सामाजिक चेतना और जीवन-दृप्टि पर सुधारवाद और आदर्शवादी 
परंपरागत भारतीय संस्कृति का घना कोहरा तथा धुंध छाई हुई थी । 'बड़े घर की बेटी' 
और 'पंच परमेश्वर--जिनकी गणना प्रेमचन्द की सर्वश्रेष्ठ कहानियों में की जाती 
है--कहानियों में परंपरागत आदर्शवादी जीवन-दर्शन का प्रभाव श्रपने चरमोत्कृष्ट रूप 
में देखा जा सकता है। यद्यपि प्रेमचन्द को अपने निजी जीवन में संयुक्त परिवार के काफी 
कटु भनुभव हुए थे, किन्तु फिर भी वे संयुक्त परिवार-प्रथा की सामाजिक उपयोगिता और 
आवश्यकता के प्रति सवंथा आस्थाहीन नहीं हुए थे । उन्होंने श्रपनी कई कहा नियों में इस 
प्रथा का समर्थन एवं उसकी पुनर्स्थापना का प्रयत्न किया है। बड़े घर की बेटी” प्रेमचन्द 
की एक ऐसी ही कहानी है। इसमें वे दिखाते हैं कि बड़े घर की वेटी आचन्दी की उदारता, 
सदाशयता श्र बड़प्पन के कारण एक संयुक्त परिवार का विभाजन होते-होते रह जाता 
है। यहाँ पर यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि बड़े घर की वेटी से प्रेमचन्द का तात्पय 
उच्च श्र्थात्‌ श्रभिजात घर की बेदी से है श्रथवा शरीफ खानदान की बेटी से ? 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द ने पहला ही अर्थ लिया है। वे स्वयं कहते हैँ: “श्रानन्दी एक बड़े 
कुल की लड़की थी। उसके बाप एक छोदी-सी रियासत के ताललुकेदार थे। विश्ञाल 
भवन, एक हाथी, तीन कुत्त, बाज, वहरी, शिकरे, भाड़-फानूस, श्रानरेरी मजिस्ट्रटी 
शोर ऋण, जो एक प्रतिष्ठित तहलुकेदार के योग्य पदार्थ हैं, वह सभी यहाँ विद्यमान 
थे ॥ स्वभावत्तः अगला प्रश्न यह उठता है कि आनन्दी की इस उदारता का मूल उसके 
अभिजात पितृ-कुल में खोजना कहाँ तक उचित है ? उदारता और उच्च कुल में क्‍या 
कोई श्रन्योन्याश्रित संबंध होता है ? स्पष्ठ है कि प्रेमचन्द का यह विश्लेषण सर्वथा 
अवज्ञानिक है। हम यह नहीं कहते कि बड़े घर की लड़कियों में आनन्दी की उदारता,सदा- 
शुयता और बड़प्पन होता ही नहीं। हमारा तात्पर्य केवल इतना है कि किसी एक 
विशिष्ट वर्ग या कुल के व्यक्तियों के साथ ही इन मानवीय ग्रुणों को अ्निवार्यत्त: संबद्ध 
नहीं किया जा सकता। प्रस्तुत कहानी में आननन्‍्दी की इस उदा रता और बड़प्पन के संबंध 
में उसके एक बड़े ताल्लुकेदार की वेटी होने की वात पर इतना अधिक बल दिया गया 
है कि मानों इस दोनों वातों में कोई अन्योन्याश्रित या अनिवाय संबंध हो ! 


के 
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वह बिना बुलाए ही डाक्टर चड्ढा--जिसने अपने श्रामोद-प्रमोद के श्रागे कभी उसके मरते 
हुए रोगी पुत्र को एक नजर देखना भी श्रस्वीकार कर दिया था--के वेटे को बचाने 
के लिए पहुँच जाता है । भगत की सद्वृत्तियों और असद्वृत्तियों (वदले की भावना 
आ्रादि) में होने वाले संघर्ष को प्रेमचन्द ने अत्यन्त कुशलतापुर्बंक अंकित किया है। 
डाक्टर चड्ढा और भगत के इस “कन्ट्रास्ट' को दिखाते हुए प्रेमचन्द कहते हैँ :---/मोटर 
चली गई। बूढ़ा कई मिनट तक मूर्ति की भाँति निशचल खड़ा रहा। संसार में ऐसे 
भी मनुष्य होते हैं जो भ्रपने श्रामोद-प्रमोद के श्रागे किसी की जाम की भी परवा नहीं 
करते, शायद इसका उसे पश्रव भी विश्वास न श्राता था। सभ्य संसार इतना निर्मम, 
इतना कठोर है, इसका ऐसा म्मभेदी अ्रनुभव भ्रव तक न हुआ था । वह उन पुराने 
जमाने के जीवों मे था जो लगी हुई आग को बुझाने, सुर्दे को कन्धा देने, किसी के छप्पर 
को उठाने और किसी कलह को शान्त करने के लिए सदेव तैयार रहते थे ।”! 

मन्त्र” में नागरिक श्र ग्रामीण सभ्यता के 'कन्ट्रास्ट' को प्रकट किया गया है। 
इसके विपरीत 'लोकमत का सम्मान' कहानी में प्रेमचन्द ने ग्रामीण जीवन पर शहरी 
जीवन के झनिष्टकारी प्रभाव का एक चित्र श्रस्तुत किया है। गाँव का सरल, निश्छल 
श्रौर परिश्रमी बेचू धोबी शहर में श्राकर किस प्रकार शराब इत्यादि की बुरी आदतें 
सीखता है, भूठ बोलने और ग्राहकों के कपड़ों को किराए पर उठाने के लिए मजबूर 
होता है--संक्षेप में यही इस कहानी की कथावस्तु है | गाँव में वेतू को आधे पेट रूखी- 
सूखी खाकर रहना पड़ता था और जमीदार के चपरासियों की गालियाँ और मार भी 
खानी पड़ती थी । लेकिन इतना होते हुए भी वह गाँव का एक सम्मानित सदस्य था । 
गाँव की बहुएँ उसे वेचू दादा कहकर पुकारती थी और शादी-गमी के प्रत्येक अवसर पर 
उसका बुलावा होता था | शहर में उसकी झ्रामदनी अवश्य बढ़ जाती है, उसका और 
उसके परिवार के श्रन्य सदस्यों का जीवन-स्तर भी सुधर जाता है, लेकिन साथ ही 
शहर की बुराइयाँ भी उसे घेर लेती हैं । स्वभावत: श्रामदती मे वृद्धि के बावजूद उसके 
खर्च का पलड़ा भारी रहने लगा ।' वह अनुभव करने जगता है कि शहर में ईमानदार 
बनकर रहना संभव नही हे । वह कहता है : “मुझे मालूस हो गया कि शहर मे भ्रच्छी 
नीयतवाले श्रादसी का निर्वाह नहीं हो सकता ।”* 

यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि प्रेमचन्दर जब शहरी जीवन की 
बुराइयों और उसके श्रनिष्टकारी प्रभाव की ओर संकेत करते हैं तो वे वस्तुतः अप्रत्यक्ष 


१. पाँच फूल, १० ३६ (सातवा संस्करण) 

२. प्रेम-पचीसी, ए० ११४-१५ (बनारस, १६५८) 
३. वही, ९० ११६-१७ 

४५ वही, ४० ११७ 
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रूप से पूंजीवादी सभ्यता (जिसे वे महाजनी सभ्यता कहा करते थे ) एवं तज्जन्य व्यक्ति- 
वाद की ही बुराई करते हैं । 

'सप्त सरोज' में ऐसी कहानियाँ भी है जिनमें हमें 'कफत' झौर 'पूस की रात' 
के यथार्थवादी प्रेमचन्द का मन भाँकिता हुआ मिलता है। 'उपदेश” और 'सज्जनता का 
दण्ड' ऐसी ही कहानियाँ हैं । इन कहानियों में समाज-सुधा रक प्रेमचन्द के इलावा व्यंग्य- 
कार प्रेमचन्द, नश्तर लगाने वाले प्रेमचन्द के भी दर्शन होते हैं। 'सज्जनता का दण्ड में 
प्रेमचन्द ने एक ऐसे ईमानदार इंजीनियर की कठिनाइयों का वर्णन किया है जो ठेकेदारों 
से किसी भी रूप में--कमीशन के रूप में भी नहीं--रिश्वत् नहीं लेता । रिश्वत आज के 
सरकारी विभागों के जीवन का एक अनिवार्य भ्रौर अ्रविच्छेद्य श्रंग वन गई है । उसने 
अनेक छहप धारण कर लिए हैं। कहीं वह दस्तूरी के रूप में प्रचलित है और कहीं कमीशन 
के रूप में तो कहीं डालियों के रूप में | कहानी के अ्रंत में विचारशील पाठक के मन में उस 
समाज और शा पसन-व्यवस्था के प्रति---जिसका इस सीमा तक पतन हो गया है कि उसमें 
एक ईमानदार आदमी को अपनी ईमानदारी की रक्षा के लिए भी संघर्ष करना पड़ता 
है--वरवस एक आक्रोश की भावना उत्पन्न हुए बिना नहीं रहती । स्पप्ट है कि इस 
कहानी के द्वारा प्रेमचन्द ने तत्कालीन शासन-व्यवस्था पर आघात किया है । 

'सप्त सरोज' संग्रह की कहानियों में व्यंग्यकार प्रेमचन्द का सवसे श्रधिक निखरा 
हुआ रूप 'उपदेश' कहानी में मिलता है। इस कहानी में प्रेमचन्द ने भ्रखवारों में लेख 
लिखकर तथा 'सोशल सर्विस लीग, 'फ्री लाइब्रेरी”, 'स्टुडेण्टस्‌ एसोसिएशन! आदि के 
पदाधिकारी बनकर देशभक्ति और जाति-सेवा का स्वाँग रचने वाले नकली नेताओं 
की पोल खोली है।' प्रेमचन्द दिखाते हैँ कि उंगली पर खून लगाकर शहीद वनने वाले 
ये नकली देशभक्त (2086प60-॥ध(५7८5) समय आने पर किस प्रकार अ्रपनी 
जिम्मेदारी से वचकर निकल भागते हैं।' “उपदेश” के शर्माजी ऐसे ही नकली. देशभक्त... 
हैं। प्रेमचन्द मानते ये कि “देश पर मिट जाने वाले को देश-सेव्क का सर्वोच्च पद 
प्रपप्त होता है, वाचालता भ्रौर कोरी कलम घिसने से देश-सेवा नहीं होती । कम-से-कम 
में तो श्रखवार पढ़ने को यह गोरव नहीं दे सकता” 

“उपदेश  'सप्त सरोज' संग्रह की अकेली कहानी है जिसमें प्रेमचन्द ने जमींदार- 
किसान-संबंधों पर भी प्रकाश डाला है । इस कहानी में प्रेमचन्द किसानों की वत्तंमान 
दुरवस्था का कारण समाज-व्यवस्था में नहीं वल्कि कर्मपरायण, नीतिज्ञ भ्रौर विद्यान 
जमींदारों के श्रभाव में खोजते हैं । वे दिखाते हैँ कि जमींदार यदि श्रपने इलाकों की 


१. सप्त सरोज, पृ० ६५ 
२० बंदी, पृ० ६६-६७ 
३« चड्ी, ए्‌ृ० दु८ 


श्ष्८ प्रेमचन्द भौर गांधीवाद 


देख-भाल कारिन्दों पर न छोड़कर स्वयं करें तो किसानों की हालत बहुत जल्द सुधर सकती 
है ।'उपदेश का वाबूलाल प्रेमचन्द के इन्हीं विचारों का वाहक है। किन्तु स्पष्ट है कि किसानों 
की दुरवस्था के कारणों का यह गांधी वादी विब्लेपण और समाधान सर्व था अवेज्ञानिक है। 
प्रदन जमींदारों के कर्मंपरायण, नीतिज्ञ और विद्वान होने न होने का नहीं, बरन्‌ उस 
समाज-व्यवस्था के बदले न बदले जाने का है, जिसने एक अल्पसंख्यक उपजीवी (/?79- 
86) वर्ग को जनता के शोपण की छूट दी हुई है। 

“उपदेश' कहानी में प्रेमचन्द ने पुलिस-विभाग की धाँधिलियों का भी उद्घाटन 
किया है। पुलिस के हथकण्डों की ओर प्रेमचन्द का ध्यात भरा रम्भ से ही रहा है। पुलिस- 
विभाग पर प्रेमचन्द का श्राक्मण हमेशा सीधा और प्रत्यक्ष होता था। पुलिस-विभाव 
पर प्रेमचन्द का यह झ्राक्रमण वस्तुत: ब्रिटिश साम्राज्य पर ही झ्ाक्रमण है । पुलिसवाले 
गरीब शौर बेजबान किसानों को किस प्रकार लूटते हँ--प्रेमचन्द ने इसका श्रखिं खोल 
देने वाला वर्णन किया है! पुलिस के हथकण्डों का इतना यथार्थ श्ौर वब्यंग्यपूर्ण वर्णन 
प्रेमचन्द-साहित्य की श्रपनी विद्येपता है । स्पष्ट है कि प्रेमचन्द की यह विशेषता उनके 
प्रगतिशील दृष्टिकोश की परिचायक है । 

'सप्त सरोज” की एक अन्य कहानी--'तमक का दरोगा'--का भी हम यहाँ 
उल्लेख करना चाहते हैं। 'नमक का दरोगा में प्रेमचन्द का श्रादशंवाद--आराप चाहें तो 
उसे गांधीवाद नाम भी दे सकते है--अश्रपने स्थूलतम, सर्वाधिक श्रनाकर्षक, अविश्वसनी य 
भ्ौर भोंडे रूप में देखा जा सकता है। पं० श्रलोपीदीन के बारे में मुंशी वंशीघर के मत 
में परिवर्तन बड़ा ही हास्योत्पादक तथा कृत्रिम है। नमक के दरोगा की हैप्तियत से मुंशी 
चंशीधर ने कल जिस व्यवित को समाज की, राज्य की और कानून की चोरी करते हुए 
पकड़ा था; श्राज वही सज्जन श्रोर कीतिवान हो जाता है। कल जो ध्यक्ति चालीस 


१. सप्त सरोज, पृ० ८८ 
२, “आजकल क्सानों के फसल के दिन ६ ! यही जमाना हमारी फसल का भी है। शेर को भी 
तो माद भे वैठे-बेंठे शिकार नदी गिलता, जंगल में घूमता है ! हम भी शिकार की तलाश में 
दे | किसी पर लुफिया-फरोशी का इलज़ाग लगाया, किसी को चोरी का माल खरीदने के 
लिए पयड़ा, किसी को हमल-हराम का भगड़ उठाकर फासा | अगर हमारे नसीब से डाका 
पड़ गया तो एमारी पार्चो श्रंगुलिया घी में समभिये | टाकू तो नोच-खसोटकर भागते हैँ, असली 
टाका एमारा पड़ता हे | भ्रास-पास के यावों में काड़ू फेर देते है । 2८ ८ » अगर देखा कि 
त्तकद।र पर शाकिर रहने से काम गद्दी चलता तो तदवीर से काम लेते हैँ । जरा से इशारे की 
जरूरत दे, ठाका पड़ते क्या देर लगती है ! आप मेरी साफ-गोर्ट पर देरान होते होंगे। अगर 
में अपने सारे हथकंटे बयान करूँ तो आप यकीन न करेंगे और लुत्फ यह कि मेरा शुमार 
जिले के निह्ायत होशियार, कारगुजार, दयावतदार सब-इंस्पेक्टरों में हे | फर्जी छाके डलवाता 
हूँ | फर्जी मुल्जिम पकड़ता हूँ | मगर सजाएँ असली दिलवाता हैँ ।? 
--सप्त सरोज, प० ८३ 
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हजार रिव्वत में लेने से इंकार कर देता है, श्राज वही छः हजार वापिक वेत्तन पर पं० 
भ्रलोपीदीन की चाकरी करना स्वीकार कर लेता है।' पं० भ्रलोपीदीन की मैनेजरी करने 
का श्रर्थ इसके अतिरिक्त श्रौर क्या हो सकता है कि अरब से मुंशी वंशीघर भी प्रत्यक्ष- 
प्रप्रत्यक्ष रूप से अलोपीदीन के चोरी के व्यापार में सहयोग देंगे। श्रलोपीदीन ने कहीं भी 
इस बात का संकेत नहीं किया है कि वह अब चोरी का व्यापार नहीं करेगा ! अश्रतः प्रश्न 
उठता है कि ऐसी स्थिति में अलोपीदीन की नौकरी करते हुए मृंशी बंशीघर अपने को 
इस घूृणित व्यवसाय से अलग कैसे रख सकेंगे ? स्पष्ट है कि मालिक के बदल जाते मात्र 
से सच्चाई श्रौर ईमानदारी का स्वरूप नहीं बदल सकता । 

कहना न होगा कि 'नमक का दरोगा का यह अंत सर्वेधा अनावश्यक (ण- 
७४6० 607) और भ्रस्वाभाविक है । यदि प्रेमचन्द नमक के दरोगा के पद से मुंझी 
बंशीधर की वर्खास्तगी के साथ ही अपनी कहानी को समाप्त कर देते तो प्रस्तुत कहानी 
चत्तमान थ्र्थ-प्रधान न्‍्याय-व्यवस्था पर एक बहुत ही तीखा भर चुभता हुमा व्यंग्य बच 
जाती । उस अवस्था में नमक का दरोगा” की गणना प्रेमचन्द की कतिपय श्रेष्ठ कहा- 
नियों में की जाती--इसमें सन्देह नहीं । 

'सप्त सरोज के अननन्‍्तर प्रेमचन्द का 'ववनिधि' कहानी-संग्रह प्रकाश में आया ! 
इस संग्रह की श्रधिकांश कहानियाँ---ममता' शौर 'पछतावा' को छोड़क र--ऐतिहा सिक 
हैं। 'राजा हरदौल' कहानी में एक ओर जहाँ सामनन्‍्ती युग के त्याग, उत्सर्ग ओर बलि- 
दान के आदरों को प्रस्तुत किया गया है; वहाँ दुसरी ओर उस छ्वासोन्तुख (700080 077) 
युग के ईर्ष्या, विद्वेष एवं अविश्वासमय दृपित वातावरण का भी एक चित्र उपस्थित किया 
गया है। हरदौल का चरित्र उस युग की आदर्श वीरता, त्याग- और वलिदान-का- 
प्रतीक है तो जुकारसिह का युग के ईप्या और अविश्वासमय वातावरण का । इस प्रकार 
यह कहानी सामन्‍्ती युग के वियाउत वातावरण का एक यथार्थ चित्र प्रस्तुत करने में सफल 
हो सकी है। इसके विपरीत “रानी सारन्धा' एक साधारण कहानी है जिसमें झान पर 
मर मिटने के राजपूती भ्रादर्श की पुनरावृत्ति मात्र की गई है| संग्रह की अन्य कहानियों 
में कोई उल्लेखनीय वशिप्ट्य लक्षित नहीं होता । इसी संग्रह की “मर्यादा की बेदी! कहानी 
में प्रेमचनद चलत्ते-चलते भोजनभद्ट साधुओं पर व्यंग्य करने से नहीं चूके हैं ।' भोजन- 


१- सप्त सरोज, पृ० ६२-६३ 


२« “दल बजे रात का समय था। रणदोइज के मन्दिर में कीर्तन समाप्त हो चुका था और वैष्णव 


साधु बैठे हुए प्रसाद पा रहें थे )2< 2९ >'साधुगय जिस प्रेम से मोजन करते थे, उससे यह 
शंका ऐोती थी कि स्वादपूर्स दलुओं में कहीं मक्ति-मजन से भी अधिक सुख तो नहीं दे ]9< 3८ 
वे कर्मी पेट पर द्वाथ फेस्ते और कमी आसन बदलते थे । मुँह से नहीं? कदना तो वे घोर पाप 
पा सममभते थे । 2९ २€ »< इसलिए ये मद्दाल्वायय थी. भौर खोये से उदर को खूब भर 
रहे भे ।7 


--नवनिधि, प० ४३-४४ 


२६० प्रेमचन्द और गांधी वाद 


भट्ट साधुग्रों और पंडे-पुजारियों को प्रेमचन्द ने अनेक कहानियों में अपने अ्नन्तूक व्यंग्य 
का निशाना बनाया है। मोटेराम सीरीज की उनकी अधिकांश कहानियाँ समाज के इस 
मुफ्तखोर अंग के हथकण्डों को श्रनावृत करने के उद्देश्य से ही लिखी गई हैं। इस संबंध 
में उनकी सत्याग्रह” (मानसरोवर, भाग ३) श्र 'निमन्त्रण” (मानसरोबर, भाग ५) 
कहानियों का उल्लेख किया जा सकता है। मुफ्तखोर साधुग्नों की समस्या पर ही प्रेमचन्द 
की एक और छोटी-सी कहानी है--'वाबाजी का भोग” (मानसरोबर, भाग ३) | दो 
पृष्ठों की यह लघु कथा प्रेमचन्द की कतिपय श्रेष्ठतम यथार्थवादी कहानियों में से है। 
कहानी में प्रेमचन्द ने एक परिश्रमी किन्तु भूखे किसान-परिवार और एक मुफ्तखोर 
बावाजी के 'कन्ट्रास्ट' को पूरी यथार्थवादिता के साथ प्रस्तुत भर कर दिया है| कहानी - 
कार अपनी त्तरफ से कुछ नहीं कहता, सब कुछ पाठक को सोचना पड़ता है । कहानी में 
किसी आदर्श की स्थापना नहीं की गई है, न कोई सुधारवादी समाधान कहानीकार की 
श्रोर से सुझाया गया है | किसान-परिवार की गरीबी का चित्र एक ओर तथा बावाजी 
की मुफ्तखोरी का चित्र दूसरी ओर--इन दो चित्रों के श्रंतर को ही प्रस्तुत कहानी में 
उपस्थित किया गया है। कहानी के श्रंत में पाठक सोचने पर विवश हो जाता है कि 
ग्राखिर क्या कारण है कि रामधन जैसे परिश्रमी इंसान रात को भूसे सोएँ और बातब्राजी 
जैसे श्रकर्ण्य, आलसी, मुफ्तखोर श्रौर दूसरों के श्रम पर जिंदा रहने वाले दाल-बाटी 
उड़ाएँ ? पाठक सोचने पर मजबूर हो जाता है कि श्राखिर इस उपजीवी वर्ग की सामा- 
जिक उपयोगिता क्‍या है ? 

'नवनिधि' के प्रकाशन के बाद भी प्रेमचन्द ने समय-समय पर कुछ ऐतिहासिक 


१. “शमधन ने जाकर स्त्री से कहा--साधु द्वार पर आये दँं, उन्हें कुछ दे दो । 

“स्त्री बरतन माज रही थी, ओर इस घोर चिन्ता में मग्न थी कि आज भोजन क्या बनेगा, घर में 
अनाज का एक दाना भी न था । चेत का महीना था) किन्तु यहा दोपहर हो को शन्धकार छा 
गया था | उपज सारी-की-सारी खलिहान से उठ गयी। श्राधी महाजन ने ले ली, शआधी 
जमींदार के प्यादों ने वचूल की, भूसा बेचा तो बेल के व्यापारी से गला छूठा, बस थोड़ी-सी 
गोठ अपने हिस्से में आई | उसी को पीट-पीटकर एक मन-भर दाना निकाला था । किस्ती तरह 
चेत का महीना पार हुआ | अब आगे क्‍या होगा । क्‍या वैल खायेंगे, क्या घर के प्राणी खायेंगे, 
यह ईश्वर द्वी जाने |? 

--मानसरोवर, भाग ३ ५० ३१८ 

है >८ >८ 

“पी आ गया | साधुजी ने ठाकुरजी की पिंडी निकाली घंटो बजायी। और भोग लगाने बैठे । 
खूब तनकर खाया, फिर पेट पर हाथ फेरते हुए द्वार पर लेट गये | थाली, बटली, भ्रौर कलछुली 
रामधन घर में मॉजने के लिए उठा ले गया | 
“उस रात रामपन के घर चूल्हा नहीं जला |... ...... 
“रामधन लेटा, तो सोच रद्दा था--मुभसे तो यही अच्छे |? 


“--वंद्दी, ३० ३१६ 


कहानीकार प्रेमचन्द और गांधीवाद २६१ 


कहानियाँ लिखी हैं; ज॑से 'परीक्षा', वज्ञपात', (दिल की रानी, 'लैला', क्षमा, 
(घिक्‍्कार', (शतरंज के खिलाड़ी' इत्यादि । 'परीक्षा' (मानसरोवर, भाग ३) और वज- 
पात' (मावसरोवर, भाग ३) दोनों ही मुगलकालीन कहानियाँ हैं, जिनमें मुगलकाल 
के तैतिक, चारितिक और सामाजिक पतन का चित्रण किया गया है । प्रेमचन्द दिखाते 
हैं कि स्त्रियाँ ही किसी जाति श्रधवा समाज की नैतिक और चारित्रिक चेतना की प्रतीक 
होती हैं। जब स्त्रियाँ अपने सम्मान और गौरव की रक्षा का प्रयत्त त्यागककर किसी भी 
परिस्थिति से समझौता करने को तैयार हो जावें तो हमें समक् लेना चाहिए कि उस 
जाति श्रीर समाज की जीवनी शवित नष्ठ हो चुकी है भौर चह कभी भी विनाश के गत्ते 
में समा सकती है। परीक्षा' में शाही हरम की वेगमों की कायरता शौर क्लीवत्व दिखा- 
कर प्रेमचन्द ने इसी सत्य का उद्घाटन किया है ।' 

(दिल की रानी” (मानसरोवर, भाग १) और “क्षमा' (मानसरोवर, भाग ३) 
कहानियों में प्रेमचन्द ने श्रहिंसा और हिंसा, प्रेम भर घृणा, न्याय श्र श्रन्याय के 
संघ को प्रस्तुत किया है। इस्लाम पर अक्सर यह आरोप लगाया जाता है कि उसका 
प्रचार तलवार के बल पर हुआ है, उसमें प्रेम की शक्ति से अधिक तलवार की ताकत 
पर विश्वास किया जाता है | 'दिल की रानी” श्रौर 'क्षमा' में इत्हीं श्राक्षेपों का उत्तर 
दिया गया है । हिंसा, घृणा, जुल्म, रक्तपात, घर्मान्धता, असहिष्णुता आदि की प्रवु- 
त्तियाँ किसी धर्म या संप्रदाय-विशेष के मानने वालों में ही पाई जाती हों--ऐसी बात 
नहीं हैं। विश्व का कोई भी धर्म इन विभाजक प्रवृत्तियों की शिक्षा नहीं देता | इस्लाम 
भी इस सामान्य तथ्य का अपवाद नहीं है। क्षमा का शेख हसन अपने बेटे को मारने 
वाले ईसाईं दाऊद से कहता है : "दाऊद, मेंने तुम्हें माफ़ किया। में जानता हूं, मुसल- 
मानों के हाथ ईसाइयों को बहुत तकलीफें पहुँची हैँ; मुसलमानों ने उत्त पर बड़े-बड़े 
झत्याचार किये हैं, उनकी स्वाघीवता हर ली है ! लेकिन यह इसलास का नहीं, सुसल- 
मानों का कसूर है । विजय-गवे ने सुसलभानों की मति हर लो है। हमारे पाक 
नत्री ने यह शिक्षा नहीं दी थी, जिस पर श्राज हम चल रहे हैं। बह स्वयं क्षमा 
प्रौर दया का सर्वोच्च श्रादर्श है। में इसलाम के नाम को वट्टा न लगाऊँगा ॥/!* 
स्पष्ट है कि प्रेमचन्द की यह कहानी नाम के लिए ही ऐतिहासिक है, चर्ना 
१. “सहता नादिर्शाह कठोर शब्दों में वोला--ऐ खुदा की बन्दियों, मैंने तुम्ह्मरा इम्तहान लेने के 

लिए बुलाया था श्नौर श्रफस्तोस के साथ कहना पड़ता दे कि तुम्द्ारी निस्व॒त मेरा जो गुमान था, 
वह हफ़च-हरफ़ सच निकला | जब किसी कौम की शऔरतों में गेरत नहीं रहती, तो वह कौम 
मुरदा हो जाती है )2< » ><मै तुम्हारी बेहुरमती नहीं करना चाहता था |>< >६ >८मुझे यद 
देखकर सच्चा मलाल हो रहा दे कि तुममें गैरत का जौहर वाकी नहीं-रहा |2< 3८ 3८ अब यह 
सल्तनत जिन्दा नहीं रद सकती | इसकी हस्ती के दिन गिने हुए हैं. [? 


--मानसरोवर, भाग ३ पृ० १ ०७-२१ व्प 
२. मानसरोवर, भाग 2 पृ० २०८ 


२९२ प्रेमचन्द मौर गांधीवाद 


उसमें श्राधुनिक युग की एक ज्वलन्त सामाजिक और राजनीतिक समस्या--धामिक 
असहिष्णुता की समस्या--का चित्रण हुग्ना है । प्रस्तुत्त कहानी में गांधीजी के सर्वेधर्म 
समभाव-न्नत का संदेश दिया गया है श्रौर दिखाया गया है कि क्षमा तथा सहिष्णुता 
ही वास्तव में धर्म की श्रात्मा है । घामिक सहिष्णुता को गांधीजी सवंधर्म समभाव के 
नाम से पुकारते थे । 'सहिष्णुता' या 'सर्वधर्म-आदर' शब्द उन्हें पसन्द नहीं थे, क्योंकि 
सहिष्णुता में सहने--ठालरेशन---का भाव है श्रौर प्रादर में कृपा का भाव | गांधी जी 
मानते थे कि दूसरे धर्मो को सहन करना या उन्हें ग्रादर की दृष्टि से देखना ही पर्याप्त 
नहीं है। श्रहिसा हमे विश्व के सभी धर्मो के प्रति समभाव रखना सिखाती है | 
'दिल की रानी” का मूल प्रतिपाद्य भी यही सन्देश हे। इस कहानी में प्रेमचन्द 
ने अपने विचारों को और भी श्रधिक स्पष्टता ओर विस्तार से प्रस्तुत किया है। वे 
कहते हैं : 'मज़हब खिदमत का नाम है, लूट श्रीर कत्ल का नहीं ॥ 'दिल की 
रानी' का तंमूर प्रेमचन्द के इन्हीं उदार शौर मानववादी विचारों का वाहक है। वह 
कहता है : “बेशक जजिया मुश्राफ होना चाहिए। मुक्ते कोई मजाज नहीं है फि दूसरे 
सजहबवालों से उनके ईमान का तावान लूँ। फोई मजाज नहीं है; श्रगर मस्जिद में 
भ्रज्धाव होती है, तो कलीसा में घण्टा क्यों न बजे ? घण्टे की श्रावाज्ञ में कुफ़ नहों है । 
>६ » »काफिर वह है, जो दूसरों का हुक छोन ले, जो गरीबों फो सत्ताये, दगावाज 
हो, खुदगरज हो । काफिर वह नहीं, जो मिट्टी या पत्थर के हुकड़ों में खुदा फा नूर 
देखता है, जो नदियों श्रौर पहाड़ों में, दरख्तों और भाड़ियों में खुदा का जलवा पाता 
हो १ ५८ & »< किसी को फफिर समझना ही कुफ़ है। हम सब खुदा के बन्दे हैं 
सब ४” 'दिल की रानी' में प्रेमचन्द युद्ध और शांति, हिंसा और अहिंसा, घृणा श्रौर 
प्रेम के संघर्ष में प्रेम, अ्रहिसा श्रौर शांति की शक्तियों की अंतिम विजय दिखाते हैं । 
पशुबल के ऊपर श्रात्मवल तथा प्रेम की शक्ति की प्रतिष्ठा ही प्रस्तुत कहानी का मूल 
प्रतिपाद्य है । 
प्रेमचन्द इस तथ्य से भली भांति परिचित थे कि हिन्दू-मुस्लिम ऐक्य सांस्क्ष- 
तिक और ग्राथिक स्तर पर ही संभव है, केवल राजनीतिक स्तर पर नहीं । यही कारण 
है कि उन्होंने श्रपनी कहानियों में इस्लाम के इतिहास श्रौर मुस्लिम-संस्क्ृति को प्रस्तुत 
करने का प्रशंसनीय प्रयास किया है । इस संबंध में उनकी 'न्याय' (मानसरोवर, भाग 
२) कहानी भ्रौर 'कववंला' नाटक का उल्लेख किया जा सकता है। 'ईदगाह' (मान- 
सरोवर, भाग १) कहानी में वाल-मनोविज्ञान के अ्रतिरिवत मुस्लिम-संस्कृति का भी 
एक चित्र प्रस्तुत किया गया है। प्रेमचन्द दिखाते हैँ कि मूलतः मुसलमानों की भी वही 
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समस्याएँ हैं, जो हिन्दुओं की हें--- भूख, गरीबी भ्रौर श्रभाव । हामिद के रूप में प्रेम- 

चन्द ने एक अमर वाल-चरित्र की सृष्टि की है। हामिद के जीवन-संघर्ष के द्वारा 
प्रमचन्द से वत्तेमान अन्यायपूर्ण समाज-व्यवस्था के संबंध में श्रवेक महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठाएं 
हैँ। कहानी के अंत में पाठक के मन में श्राज की उस समाज-व्यवस्था के प्रति एक 
तीन विरोध की भावना उठे बिना नहीं रहती, जो हामिद को अ्रसमय ही प्रौढ़ों जैसा 
व्यवहार करने पर विवश करती है । 


प्रेमचन्द की ऐतिहासिक कहानियों की चर्चा करते हुए उनकी शतरंज के 
खिलाड़ी! (प्रेम-द्वादशी ) कहानी को भी नहीं छोड़ा जा सकता । शतरंज के खिलाड़ी' 
में प्रेमचन्द ने ह्वासोन्मुख सामन्‍्ती समाज-व्यवस्था के सामाजिक, नैतिक और चारि- 
त्रिक पतन का एक अत्यन्त मा्मिक व्यंग्यपूर्ण चित्र प्रस्तुत किया हैं। शतरंज के खिला- 
ड़ियों के माध्यम से उस युग का घोर आलस्यपूर्ण, विलासमस्न, उत्तरदाय्रित्वहीन, 
अनैतिक तथा असामाजिक जीवन मूर्त हो उठा है । शतरंज के खिलाड़ी व्यवितगत रूप 
से कायर नहीं हैं, लेकिन राष्ट्रीय श्रौर सामाजिक रूप में कायर भर क्लीव व्यक्तियों 
से भी बढ़कर हैं। मिर्जा सज्जादअली और मीर रोशनग्नली प्रेमचन्द की कुछ सर्वेश्रेष्ठ 
चरित्र-सृष्टियों में से हैं । हिन्दुस्तान आज स्वतंत्र हो चुका है, किन्तु दुर्भाग्यवश हमारे 
देश में श्राज भी अनेक मिर्जा सज्जादशली और मीर रोशनअभली विद्यमान हैं, जो 
'कोउ नृप होउ हमहि का हानी के अ्रस्वस्थ एवं घोर असामाजिक जीवन-दर्शन में 
विश्वास रखते हैं । मिर्जा भर मीर जैसे व्यक्तियों के कारण ही हिन्दुस्तान को ग्रुलामी 
का तौक पहनना पड़ा था। 'शत्तरंज के खिलाड़ी” कहानी को ऐतिहासिक केवल इस 
श्रर्थ में कहा जा सकता है कि उसमें कहानीकार ने श्रपनी वात ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
में कही है, वर्ना वह एक शुद्ध राजनीतिक और सामाजिक व्यंग्य है--इसमें सन्देह 
नहीं । प्रस्तुत कहानी में व्यंग्यकार प्रेमचन्द को श्रपने उत्कृष्टतम रूप में देखा जा 
सकता है। 

'प्रेम-पूणिमा' (सन्‌ १६२०) के प्रकाशन तक डॉ० राजेड्वर गुरु प्रेमचन्द की 
कहानियों का प्रारम्भिक काल मानते हैं। 'सप्त सरोज' और 'नवनिधि' की कहानियों की 
तरह इस संग्रह की श्रधिकांश कहानियाँ भी स्थूल आदर्शवाद से ओत-प्रोत तथा कच्ची 
भावुकता के रंग में रंगी हुई हैं। “ईश्वरीय न्याय में सत्य की अंतिम विजय दिखाई गई 
है। प्रेमचन्द दिखाते हैं कि मनुष्य मूलतः सत्यप्रिय और न्यायप्रिय होता है, श्रसत्य और 

श्रन्याय का आश्रय वह केवल परिस्थितियों के चक्कर में पड़कर ही लेता है। स्वभावगत 
सत्य और परिस्वितिगत असत्य के इस संघ में यदि किसी प्रकार मनुष्य के हृदय के 
देवत्व को जागृत कर दिया जाय तो इसमें संदेह नहीं कि सत्य और न्याय की रक्षा एवं 
पुनर्स्थापना के लिए वह बड़े-से-बड़ा त्याग और आत्म-बलिदान कर सकता है। महात्मा 
गांधी का हृदय-परिवर्तेन का सिद्धान्त--जिसे हम उनकी राजनीतिक, सामाजिक, भ्राथिक 
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श्रादि मान्यताग्रों की धुरी कह सकते हैं--इसी विश्वास पर, इसी श्रास्था पर टिका हुआा 
हैं। ईश्वरीय न्याय! में प्रेमचन्द कहते हैं: “कुछ चिद्वानों का फथन है कि मनुष्य फी 
स्वाभाविक प्रवृत्ति पाप फी घोर होती है, पर यह फोरा श्रनुमान ही भ्रनुमान है; बात 
अ्रनुभवसिद्ध नहीं । सच वात्त तो यह है फि मनृष्य स्वभावतः पाप-भीर होता है... ।”! 
इसी संग्रह की 'शंखनाद' कहानी में भी प्रेमचन्द ने गांधीवाद के इस सिद्धान्त का श्रविकल 
भ्रनुवाद प्रस्तुत किया है । वे कहते हैं : “जिस तरह पत्थर श्रौर पानी में श्राग छिपी 
रहती है, उसी तरह मनुष्य के हृदय में भी--चाहे वह फेसा ही क्र श्रौर फठोर फ्यों 
न हो, उत्कृष्ट श्रौर कोमल भाव छिपे रहते हैं ।”' 'वेटी का धन' (प्रेम-पूणिमा) कहानी 
में भी इसी सिद्धान्त की स्थापना की गई है। इसमें दिखाया गया है कि सूदखोर महाजन 
भी सर्वथा हृदयहीन और ऋर नहीं होते । प्रेमचन्द के महाजन सिर्फ सूदखोर ही नहीं हैं, 
उनमें कुछ उदार हृदय वाले भी हैं। 'वेटी का धन! का झंगड़ साहू और 'मुक्तिधन' 
(मानसरोवर, भाग ३) का दाऊदयाल ऐसे ही उदार-हृदय महाजन हैं । मनुष्य-हृदय के 
देवत्व की प्रबलता को प्रेमचन्द ने अपनी कतिपय श्रन्य कहानियों का भी विपय बनाया 
है। उदाहरण के लिए उनकी “माता का हृदय! (मानसरोवर, भाग ३) श्र 'शूद्रा' 
(मानसरोवर, भाग २) कहानियों का उल्लेख किया जा सकता है। “माता का हृदय! में 
दिखाया गया है कि मनुष्य के हृदय मे स्थित देवता इतना प्रवल होता है कि वह मनुष्य 
को अनजाने ही भलाई की श्रोर प्रेरित करता है।' 'शूद्रा' में भी प्रेमचन्द ने अपने इसी 
गांधीवादी विश्वास को वाणी दी है कि क््र-से-क्र भ्रत्याचारी में भी मानवीय भावों को 
उद्बुद्ध किया जा सकता है। 'शूद्रा' के जण्ट साहब का हृदय-परिवर्तेन श्रविश्वसनीय 
भ्रवश्य है, किन्तु सर्वेथा श्रसंभव नहीं । 'माता का हृदय' कहानी में पुलिस के हथकण्डों का 
भी वर्णन किया गया है । राजनीतिक कार्यकर्ताओं को चोरी-डाके के भूठे श्रपराधों में 
फाँसकर लंबी-लंबी सजाएँ दिलाना साम्राज्यवाद की पुरानी नीति रही है। अपने समय 
के श्रन्य संकड़ों-हजारों देशभक्त नवयुवकों की तरह प्रस्तुत कहानी का आत्मानन्द भी 
साम्राज्य की इस नीति का शिकार बनता है। 


१. प्रेम-पूर्णिमा, ४० १३ (दसवा संस्करण, सं० २०११) 

२. बही, पृ० ४१ 

३. मानसरोवर, भाग ३ पृ० १०१ 

४. “शात्मानन्द के सेवा-कार्य ने, उसकी वयतृताओं ने ओर उसके राजनीतिक लेखों ने उसे सरकारी 
कर्मचारियों की नजरों में चढ्ा दिया था | सारा पुलिस-विमाग नीचे से ऊपर तक, उससे सतर्क 
रहता था, सबका निगाहें उस पर लगी रहती थी | आखिर जिले में एक भयंकर डाके ने उन्हें 
इच्छित अवसर प्रदान फर दिया | श्ात्माननद के घर की तलाशी हुई, कुछ पत्र प्रीर लेख मिले 
जिन्हें पुलिस ने टाके का बीजक सिद्ध किया | लगभग २० युवकों की एक टोली फास ली गयी | 
आत्मानन्द इनका भुखिया ठहराया गया। शहादरतें तेयार हुई | इस वेकारी और गिरानी के 
जमाने में आत्मा से ज्यादा सस्ती भ्रोर कोन वस्तु हो सकती है । बेचने को और किसी के पास 
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सेवासार्ग! (प्रेम-पूणिमा) में प्रेमचन्द ने गांधीवाद के एक श्रन्य सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है। कहानी का बाह्य आवरण अलौकिकता से परिपूर्ण है, किन्तु उसके 
साध्यम से एक नितान्त लौकिक एवं मानवीय सत्य का उद्घाटन किया गया है। वह 
सत्य है--निस्स्वार्थ और फल की आशा के विना की जाने वाली सेवा ही सच्चे आ्रात्मिक 
संतोष का मार्ग है, घन और विलास के मार्ग से वह तोष नहीं प्राप्त हो सकता। हम देख 
चुके हैं कि "कायाकल्प में भी प्रेमचन्द ने शलौ किक तथा अतिमानवीय घटताओ्रों के साध्यम 
से इसी सत्य का उद्घाटन किया है। 
प्रेम-पूरणिमा' में एक ऐसी कहानी भी है जो प्रेमचन्द की निरन्तर विकसित हो 
रही सामाजिक चेतना का दिग्दशंन कराती है। (बलिदान में प्रेमचन्द ने एक किसान को 
मजदूर होते दिखाया है। प्रेमचन्द दिखाते हैं कि आ्राज से बीस वर्ष पूर्व हरखचन्द्र कुरमी 
के यहाँ शक्कर बनती थी और कई हल की खेती होती थी, लेकिन विदेशी चीनी ने उतका 
भटियामेट कर दिया। सत्तर वर्ष का वृढ़ा हरखू जो पहिले एक तकियेदार माचे पर बैठा 
हुआ नारियल पिया करता था, अव सिर पर टोकरी लिए खाद फेंकता है ।' किसान से 
मजदूर होने की यह कहानी उस समय अपने निर्मम किन्तु यथार्थ चरमान्त पर पहुँच 
जाती है जब कि हरखू का पोता २०) मासिक पर एक-इँठ के भट्टे पर काम करने लगता 
है।' इस प्रकार पूंजीवाद की बाढ़ में एक और किसान-परिवार बह जाता है। इस संबंध 
में 'गोदान! और प्रस्तुत कहानी में पाई जाने वाली समानता की ओर इंगित कर देना 
हम आवश्यक समभते हैं। 'गोदान' में पूंजीवादी सम्यता के जिस निर्मम सत्य का उद्घाटन 
किया गया है, प्रस्तुत कहानी में भी उसी सच्चाई को चित्रित किया गया है। 
यहाँ पर हम 'प्रेम-पूरिषमा' की एक अन्य कहानी 'शिकारी राजकुमार! का भी 
उल्लेख करना चाहते हैं) कथावस्तु, चरित्र-चित्रण झौर कलात्मक दृष्टि से यह एक 
साधारण कहानी है, किन्तु इसकी विशेपता इस बात में है कि इसमें हमें प्रेमचन्द के उस 
मानववादी रूप का दर्शन होता है जो भ्रन्याय-प्रतिकार में सर्दव तत्पर रहता था । 'शिकारी 
राजकुमार में प्रेमचन्द ने मनुष्यरूपी कतिपय ऐसे हि्च जीवों--डाकू, महंत भ्रौर अरन्यायी 
राज्य-कर्मेंचारी--का परिचय दिया है जो इंसानों के रक्त और मांस पर जीवित रहते 
हैं। प्रेमचन्दर शिकारी राजकुमार को भोले-भाले और निरीह जानवरों को मारते के 
वजाए इन मनुष्यहूपी हिल्न जीवों का शिकार करने के लिए प्रेरित करते हैं । कलात्मक 
रद दी क्या गया है. | नाममात्र का प्रलोभन देकर अरच्छी-से-अच्छी शहादतें मिल सकती हैं, 
श्र पुलिस के हाथों में पढ़कर तो निः्ृष्ट-से-निक्ृषप्ट गवाहियाँ भी देव-वाणी का महत्त्व म्राप्त कर 
लेती हैं। शहादर्ते मिल गयीं, महीने भर तक मुकदमा चला, धुकदमा क्या चला एक खाँग 
चलता रहा, और सारे अभियुक्तों को सज़ाएँ दे दी गयीं )७ 
-मानसरोवर, भाग ३ पृ० ६६ 
१. अम-पूर्णिमा, ए० १४१ * 
२६ चद्दी, प्‌० १६४ 
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दृष्टि से यह एक असफल कहानी है, क्योंकि उसकी उद्देश्यमूलकता सूध्षम श्रौर सांकेतिक 
न रहकर स्थूल श्रौर उपदेशात्मक वन गई है । 

'प्रेम-पचीसी' संग्रह में हम पहली वार कहानीकार प्रेमचन्द की सामाजिक श्रौर 
राजनीतिक चेतना के क्रमशः प्रखर होते हुए रूप को देखते हैं। 'प्रेम-पची सी का प्रकाशन 
१६२३ ई० में हुआ था। प्रेमचन्द का 'प्रेमाश्रम' उपन्यास भी इसी वर्ष प्रकाशित हुग्ना 
था। स्वभावतः कहानीकार प्रेमचन्द को इस संग्रह की कहानियों में हम पहले-पहल 
सामाजिक प्रश्नों के श्रतिरिक्त श्राथिक श्रीर राजनी तिक प्रश्नों पर भी विचार करते देखते 
हैं। प्रेमचन्द के श्राथिक विचारों को जानने के लिए इस संग्रह की 'पशु से मनुष्य” कहानी 
का महत्त्व निविवाद है। इस कहानी का नायक प्रेमशंकर 'प्रेमाश्रम' के प्रेमशंकर का ही 
प्रतिरूप है। दोनों के विचारों में अद्भुत साम्य है। प्रेमचन्द प्रस्तुत कहानी में घोषित करते 
हैँ कि पूंजी श्र श्रम में--शोषक श्रौर शोपितों में--श्राज जो संघर्ष चल रहा है, उसमें 
जल्द ही श्रम की-- शोषितों की--विजय होने वाली है । यूं तो आज से पहले भी पूंजी 
के प्रभुत्व को भ्रमेक बार धक्का लग चुका है, लेकिन लक्षण वता रहे हैं कि इस बार पूंजी 
की जो पराजय होगी वह भ्ंतिम भौर निर्णायक होगी ।' वत्तमान वर्ग-संघ्ष में श्रम की 
इस विजय के पश्चात्‌ जिस युग का श्रागमन हो गा, वह सहका रिता का युग होगा । वत्तेमान 
समाज-व्यवस्था इतनी भ्रष्ट हो चुकी है कि उसमें परिश्रम का फायदा परिश्रम करने 
वाली बहुसंस्पक जनता को नहीं, वरन्‌ उपजीवी वर्ग के कुछ श्रन्य व्यक्तियों को मिलता 
है । प्रेमचन्द मानते थे कि “यदि एक सजूर ५) रुपया में श्रपना निर्वाह कर सकता है, 
तो एक सानसिफ फाम करनेवाले प्राणी के लिए इससे दुगुनी-तिगुनी श्राय काफी होनी 
चाहिए झौर यह श्रधिकता इसलिए कि उसे कुछ उत्तम भोजन, वस्त्र तथा सुख की 
श्रावश्यकता होती है। मगर पाँच श्लोर पाँच हजार, पचास श्रौर पचास हजार फा 
प्रस्वाभाविक श्रन्तर क्यों हो ? इत्तना हो नहीं, हमारा समाज पाँच श्रौर पाँच लाख के 
श्रन्तर फा भी तिरस्फकार नहीं करता; वरन्‌ उसकी भ्रौर भी प्रशंसा करता है ।! 

प्रस्तुत कहानी में प्रेमचन्द ने अपने शिक्षा-संबंधी विचारों को भी व्यक्त किया है । 
वे मानते थे कि जो शिक्षा हमें दूसरों का शोपण करने के लिए प्रेरित और शिक्षित करे, 
वह शिक्षा नहीं भ्रष्टता है। शिक्षा वास्तव में प्रेम श्ौर सेवा का साधन है, शोपण का 
नहीं । वत्तमान शिक्षण-प्रणाली लोगों को घोर स्वार्थी, व्यक्तिवादी, श्रकर्मण्य, प्रालसी 
झ्ौर निकम्मा बनाती है । यही कारण है कि श्राज का शिक्षित वर्ग दूसरों के श्रम के ऊपर 





१. प्रेम-पचीसी, १० २३ (बनारस, १६५८) 
२६ बही, 9० २० 
३. वही, पृ० २१०१२ 
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ऐश करता है, स्वयं परिश्रम करना नहीं जानता ।' हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
बौद्धिक वाद-विवाद के श्राधिक्य के कारण प्रस्तुत कहानी 'कहानी' न रहकर एक 
आाषण सात्र चन गई है। कहानीकार ने अपने सामाजिक-आरथिक विचारों को इतनी 
स्पष्टता से प्रस्तुत करने का प्रयास किया है कि कहानी की कलात्मकता पूर्णतः नप्द हो 
गई है। 
प्रस्तुत संग्रह में प्रेमचन्द्र की कत्तिपयय राजनीतिक कहानियाँ भी संकलित हैं । 
आदणों विरोध' में उन राजनी तिक नेताओं पर व्यंग्य किया गया है जो अ्रधिकार पाठे 
ही पक्के शासन-भक्‍्त हो जाते हैं। दुस्साहस' में गांधीजी के शराबबंदी और नशावंदी- 
आंदोलन का चित्रण है। इस कहानी के मुंशी मकूलाल और उनके साथियों का जो हृदय- 
परिवंतन दिखाया गया है, वह सर्वेथा आकस्मिक अतः अस्वाभाविक है। अपनी एक अन्य 
कहानी 'राजभक्‍त' में प्रेमचन्द स्वयं इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि “मानव-चरिद्न में 
ग्राकस्सिक परिवर्तन बहुत कम हुआ करते हैं ।”' 'सुहाग की साड़ी में स्वदेशी-भ्रांदो लन 
का चित्रण है | प्रेमचन्द दिखाते हैं कि स्वदेशी-आंदोलन के कारण अ्रसंख्य जुलाहों और 
कोरियों को वेकारी तथा दूसरों की ग्रुलामी के श्ञाप से मुबित मिल जाती है ।* किन्तु 
प्रेमचन्द यह भूल जाते हैँ कि इस आंदोलन का असली लाभ बड़े-बड़े उद्योगपतियों श्र 
मिल-मालिकों को ही पहुँचा था , जुलाहों और कोरियों को नहीं । इस आंदोलन ने सूतत 
झौर कपड़े की मिलों (॥०४506 770प509) के विकास में अभूतपूर्व योग दिया था। 
यही कारण है कि देश का पूंजीपति वर्ग गांधीजी के स्वदेशी और खद्द र-विकास कार्यक्रम 
का समर्थन करते हुए भी नए-नए कारखाने और मिलें स्थापित करता रहा ।* स्वदेशी- 
१. “अेमशंकर-- >< »८ »<मुमे वर्तमान शिक्षा और सम्यता पर विश्वास नहीं है। »< ८ » जो 
शिक्षा हमें निर्वलों को सताने के लिए तैयार करे, जो हमें घरतों ओर घन का गुलाम बनाये, 
जो हमें भोग-विलास में डडुवाये, जो हमें दूसरों का रक्त पीकर मोटा होने का इच्छुक वनाये वह 
शिक्षा नहीं अप्य्ता हे | ८ >< »< हमने विया ओर वुद्धि-वल को विभूति के शिखर पर चढ़ने 
का मार्ग वता लिया। वास्तव में वह सेवा और प्रेम का साधन था। »< >८ »< में समस्त 
शिक्षित समुदाव को केवल निकम्मा ही नहीं, वरन्‌ अनर्थकारी भी सममतता हैँ |? 
-प्रेम-पचीसी, पू० २०-२१ 
२. मानसरोवर, भाग ६ ए० २६६ 
« प्रेम-पचीसी, पृ० धप-५७ 
४. पृफल गाठणशामंगोंड5, जाती पिला गरेडाणात्य] 5७१६६ 307 709ञा९026 ए 
]9छ8 0 6€०09077, 76 706 76230 ठ्वतत्रिंं5 एशगोर छा0ए0432श709 
 द96940 85 8 58086 (०0 धाधए 00009] छा0ट्वाआतरा6, 77 80, 
जाल ठएचधवागर 200 7्रणाफाएंओए प्रात ग्राइणंगे]86-088०0 संधतत5- 
पांद$ गा वाता॥ बात तेशारंत्रह छाणी5 0 ण फि९०0, 5008 ० 07, 
87078005 ॥0एष्टी) ॥ 9०, 0070760 #॥659ए7 ॥900627 बयतठे एटा 
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प्रांदोलन के कारण देश के छोटे दूकानदार-वर्ग (009 5॥0]7786]00/ 20]888) 
को कितना पिसना पड़ा था, कितनी कठिनाइयाँ केलनी पड़ी थीं-- इसका चित्रण प्रेमचन्द 
ने अपनी 'तावान' (मानसरोवर, भाग १) कहानी में किया है । प्रेमचन्द ने इस आंदोलन 
के एक ही पक्ष का चित्रण नहीं क्रिया है--तावान' इसका प्रमाण है। इस कहानी में 
प्रेमचन्द ने स्वदेशी-ग्रांवोलन श्री र कांग्रेस पर एक गहरा व्यंग्य किया है। कांग्रेस के स्वयं- 
सेवकों और श्रधिकारियों का पुलिस को भी मात कर देने वाला निर्मम व्यवहार देखकर 
तावान' की अंत्रा पूछती है : “जो श्रभी इतने निर्देयी हैं, वह कुछ भ्रधिकार हो जाने पर 
न्याय करेंगे ।/” प्रस्तुत कहानी से स्पष्ट हो जाता है कि इस आंदोलन का असली बोभा 
छकौड़ीमल, उसकी वृद्धा माता, रोगिणी पत्नी एवं उसके पाँच वेटे-वेटियों को उठाना 
पड़ा था; जब कि उसका श्रसली लाभ देश के उद्योगपति वर्ग को पहुँचा था । 
ब्रेम-पचीसी' की सामाजिक कहानियों में भी हम प्रेमचन्द के इसी यथार्थोन्मुख 
रूप की भलक पाते हैं। 'नराश्य-लीला' में एक ऐसी बाल-विधवा की कहानी कही गई 
है जो भगवद्भक्ति, समाज-सेवा आदि विभिन्न दिश्ञाग्रों में श्रपनी शवितयों का उपयोग 
करती है, किन्तु उसे पग-पग पर सन्देह और भूठे लांछनों का सामना करना पड़ता है। 
धीरे-धीरे वत्तंमान पुरुष-प्रधान समाज-व्यवस्था के प्रति कैलाशी के मन में तीब्र विद्रोह 
के भाव जागने लगते हैं ।' वह एकादशी श्र तीज के ब्रतों को, जिनको वह अपने मृत पति 
के कल्याण की कामना से पिछले आठ वर्षों से रखती ञ्रा रही थी, रखना छोड़ देती है ।' 
वत्तमान समाज-व्यवस्था में स्त्री का स्वतन्त्र महत्त्व नहीं है । वह अपनी श्रावश्यकताश्रों 
के लिए ही नहीं, अपने श्रात्म-सम्मान के लिए भी पुरुष की आश्विता है। श्राज स्त्री का 
महत्त्व और उपयोगिता केवल दो रूपों में है--पुरुप के मन-बहलाव की सामग्री के रूप 
में तथा पुरुष के पुत्नों--वे पुत्र जो पिता की सम्पत्ति के उत्तराधिकारी श्रौर उसके कुल 
का नाम चलाने वाले होते हें--को जन्म देने वाली के रूप में । दुर्भाग्य से यदि किसी स्त्री 
की कोख से केवल लड़कियाँ ही जन्म लें तो परिवार में उस स्त्री का जीवन नरक-तुल्य हो 


१. मानसरोवर, भाग १ ए० ३०६ (नवा संस्करण) 

२. “कैलाशी--्तो कुछ मालूम भी तो हो कि संसार मुकसे क्‍या चाहता है । मुझ में जीव और 
चेतना है, जड़ बर्योकर बन जाओ १ मुझसे यह नहीं हो सकता कि अपने को अभागिनी दुखिया 
समर्भू और एक डकझ रोटी खाकर पड़ी रहू | 2 »< 2९ में इसे अपना घोर श्रपमान समझती 
हूँ कि पग-पग पर सुमा पर शंका की जाय, नित्य कोर चरवाह्यों की भाति मेरे पीखे लाठी लिये 
धूमता रहे कि किसी के खेत में न जा पढ़, | यद दशा मेरे लिए असहाय है | 2८ »< 2८ इधर 
कुछ दिनों से उसे अपनी बेकर्सी का यथार्थ ज्ञान होने लगा था | स्त्री पुरुषों के कितने अधीन 
है, मानो स्त्री विधाता ने इसीलिए बनायी है कि पुरुषों के श्रधीन रहे ! यह सोचकर वह समाज 
के अत्याचारों पर दात पीसने लगती थी |?? 


--प्रेम-पचीसी, ए० २३५ 
३. प्रेम-पचीसी, ए० २१६ 
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जाता है। 'नैराइय' (मानसरोवर, भाग ३) कहानी में प्रेमचन्द ने इसी दुर्भाग्यपूर्ण स्थिति 
का चित्रण किया है। 
विधवा-समस्या पर प्रेमचन्द ने अपनी कुछ और कहानियों में भी विचार किया 

है, उदाहरणार्थ 'घिककार' (मानसरोवर, भाग १) ('घिक्कार शीर्पक से प्रेमचन्द की 
एक और कहानी भी है, जो मानसरोवर, भाग ३ में संगृहीत है।), 'स्वामिन्री' (मान- 
सरोवर, भाग १) इत्यादि। लगभग एक ही समय की रचनाएँ होने पर भी उक्त दोनों 
कहानियों में प्रेमचन्द के दो रूप दृष्टिगत होते हैं। 'घिकक्रार' की मानी और 'स्वामिनी' 
की प्यारी के चरित्रों में दक्षिणी और उत्तरी ध्रुव जितना अंत्तर है। प्रेमचन्द मात्ती का 
पुनविवाह करवाकर भी उसका ववाहिक जीवन नहीं दिखा सके हैं। वह क्षणिक आवेश 
में आकर चलती गाड़ी से कूदकर झात्महत्या कर लेती है ।' इसे हम मानती की मध्यवर्गीय 
दुर्बलता कहें भ्रथवा उसके सुष्ठा प्रेमचन्द की---बात एक ही है । मानी के विपरीत प्यारी 
एक स्वस्थ--तन से भी और मन से भी--स्त्री है, जो केवल श्रपने लिए ही नहीं, दूसरों 
के लिए भी जीना जानती है। उसमें वाबूवर्ग-सुलभ आत्मदंडीय प्रवृत्ति या मावसिक 
ग्रन्थियाँ और कुंठाएँ बिलकुल नहीं हैं । वह भर-जवानी में विधवा हो जाती है, किन्तु 
वँधव्य का यह दुःख उसकी जीवनपरणा को नष्ट नहीं कर पाता । वह प्रेमचन्द की पूर्सा 
(प्रतिज्ञा), गायत्री (कायाकल्प ), रतन ('गवन ), मानो ('धिक्‍कार') झादि विधवा- 
चरित्रों से सर्वथा भिन्न है । प्यारी की इस अपूर्व जीवरनंपणा का कारण यह है कि उसे 
परिश्रम से एक स्वाभाविक लगाव है। अपनी समस्त मर्यादावादिता के बावजूद कहानी 
के अंत में प्रेमचन्द ने प्यारी और हलवाहे जोखू के स्वस्थ प्रणय की एक मधुर राँकी भी 

प्रस्तुत की है। मध्यवर्गीय लोगों की भाँति विधवा-विवाह के पक्ष-विपक्ष के संद्धान्तिक 
विवाद में न पड़कर प्यारी अपने लिए एक स्वस्थ जीवन-मार्ग तथा साथी चुन लेती है ॥ 

स्पष्ट है कि प्रस्तुत कहानी के द्वारा प्रेमचन्द ने विधवा-समस्या का एक स्वस्थ और व्याव- 
हारिक समाधान प्रस्तुत किया है । 

विघवा-समस्या के अतिरिक्त श्रवमेल विवाह, अन्तर्जातीय विवाह, दहेज की 

प्रथा, वेश्या-समस्या, मृतक भोज आदि समस्याश्रों पर भी प्रेमचन्द ने अपनी कहानियों में 

विचार किया है। 'नया विवाह' (मानसरोवर, भाग २), 'नरक का मार्ग' (मानसरोवर, 

भाग ३) आदि कहानियों में श्रममेल विवाह या वुद्ध-विवाह को समस्या को उठाया गया 

है। यों तो इस समस्या को 'सेवासदन', 'निर्मेला', 'कायाकल्य'! और 'गवन' उपम्यासों में 

भी उठाया गया है; किन्तु नया विवाह कहानी में उसे एक सर्वधा नए दृष्टिकोरा 

(426) से देखा गया है। प्रेमचन्द को आम तौर पर मर्यादावादी कहा जाता है, जो 

वे किसी हद तक हैं भी; किन्तु "नया विवाह' में प्रेमचन्द ने अपनी मर्यादावादिता को 

ताक पर रख दिया है। प्रस्तुत कहानी में प्रेमचन्द लाला डंगामल की जवान पत्नी श्राक्षा 
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को अपने युवक नौकर जुगल से प्रेम करते दिखाते हैँ । प्रेमचन्द-साहित्य में यह एक स्व था 
नवीन बात है! "नरक का मार्ग की नायिका भी श्रनमेल विवाह को शिकार है। श्रपनी 
श्रतृष्त आकांक्षाओं को दवाने के लिए वह भक्ति का मार्ग अपनाती है, किन्तु भक्ति के 
पास उसकी समस्या का समाधान नहीं है। अंत में वह वेग्या हो जाती है। कहानी के भ्रंत 
में कहानीकार एक शुष्क उपदेशक का रूप धारण कर लेता है, फलत: कहानी की समस्त 
प्रभावात्मकता नष्ट हो गई है। 

अपनी कुछ कहानियों में प्रेमचन्द ने श्रन्तर्जातीय विवाह की समस्या को भी 
उठाया है। उदाहरण के लिए उनकी 'कायर' (मानसरोवर, भाग १) कहानी का उल्लेख 
किया जा सकता है । इस कहानी का नायक केशव एक ऐसा युवक है जो वातें बड़ी-बड़ी 
कर लेता है,किन्तु उन बातों को कार्यरूप में परिणत करने की थक्ति ग्रौर साहम उसमें नहीं 
है। प्रेमचन्द कहते हैं: “वह्‌ साधारण युवकों वी तरह सिद्धान्तों के लिए बड़े-बड़े तर्क 
कर सकता था, जबान से उनमें श्रपती भक्ति की दोहाई दे सकता था; लेकिन इसके 
लिए यात्तनाएँ भेलने की सामथ्ये उसमें न थी ४”' केशव के विपरीत उसकी प्रेमिका प्रेमा 
बड़ी-बड़ी बातें नही करती, लेकिन समय झाने पर वह अपने ग्रात्मसम्मान की रक्षा के 
लिए बड़े-से-बड़ा त्याग कर सकती है। प्रेमा के पिता हालांकि पुराने विचारों के व्यक्ति 
हैं, लेकिन उनमें भी केशव से भ्रधिक साहस है। वह प्रेमा के श्रन्तर्जातीय विवाह के संबंध 
में अपनी पत्नी से कहते हैं : “...... कुल-भर्यादा के नाम को कहाँ तक रोयें। >< >< >< 
फुल-मर्यादा के नाम पर मे प्रेमा की हत्या नहीं फर सकता । दुनिया हेंसती हो, हंसे ; 
संगर वह जमाना बहुत जल्द आने वाला है, जब ये सभी बन्धन हूट जायेंगे। श्राज भी 
सैकड़ों विवाह जात-पाँत के बन्धनों को तोड़कर हो चुके हैँ । श्रगर विवाह का उद्देश्य 
स्‍्त्नी भ्ौर पुरुष फा सुखभप जीवन है, तो हम प्रेमा फो उपेक्षा नहीं फर सकते ॥”* 
केशव की कायरता से ममहित होकर प्रेमा श्रात्महत्या कर लेती है । स्पष्ट है कि प्रेमा का 
यह भावुकतापुर्ण भर नकारात्मक कदम उसके चरित्र को गिराने वाला ही सिद्ध हुआ्ना है। 
श्रात्महत्या करने के बजाए यदि वह केशव ज॑से पुंसत्वहीन पुरुष की याद को भुलाकर 
अपने जीवन को नए सिरे से जीने का प्रयास करती तो जीवन का ज्यादा स्वस्थ श्राद्शे 
प्रस्तुत कर सकती थी। श्रात्महत्या को किसी भी परिस्थिति में उचित नहीं ठहराया जा 
सकता, प्रेम में भ्रसफल होने पर या मनचाहा वर न मिलने पर शात्महत्या करना तो और 
भी श्नुचित, झ्नावश्यक तथा मूर्खतापूर्ण है। गांधीजी मानते थे कि यदि पढ़ी-लिखी 
लड़कियाँ भी वर न मिलते पर अथवा विवाह न होने पर आत्महत्या करें तो स्पष्ट हो 
जाता है कि उतकी शिक्षा व्यर्थ है। जो शिक्षण-प्रणाली हमें सामाजिक बुराइयों से लड़ने 
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की शवित न प्रदान करे, उस प्रणाली में मिस्सन्‍्देह कोई मूलभूत कमी है।' अन्तर्जातीय 
विवाह के संबंध में भी गांधीजी के विचार इतने ही प्रगतिशील हैं । वे कहते हैं : “लड़कियों 
के मां-बाप को अंग्रेजी डिग्रियों का मोह छोड़ देना चाहिये और श्रपत्ती लड़कियों के 
लिधे सच्चे श्रौर बहादुर नौजवान ढूंढ़ने के लिश्े श्रपती छोदी जातियों श्लौर प्रांतों से 
बाहर निकलने में संकोच नहीं करना चाहिये ।”' गांधीजी यह भी मानते थे कि दहेज 
की प्रथा उस समय तक समाप्त नहीं हो सकती जब त्तक किसी खास जाति के भीतर ही 
विवाह करने का वन्चन रहेगा। भ्रतः यदि दहेज की बुराई को जड़ से मिटाना है तो 
लड़के-लड़कियों भ्ौर उनके श्रभिभावकों को जाति का बन्धन तोड़ना ही पड़ेगा । 
दहेज-प्रथा के संदर्भ में हम यहाँ पर प्रेमचन्द की दो कहानियों का उल्लेख करना 
चाहते हैं-- एक आँच की कसर! (मातसरोबर, भाग ३) और उद्धार (मानसरोवर, 
भाग ३) । एक श्राँच की कसर' ऐसे पाखण्डी (49५90८7070) तमाज-सुधारकों की 
व्यंग्यपूर्ण कहानी है, जो दहेज का विरोध केवल इसलिए करते हैं क्योंकि इससे समाज में 
उनकी प्रतिप्ठा बढ़ती है। प्रस्तुत कहानी के महाशय यशोदानन्दन एक ऐसे ही पाखण्डी 
समाज-सुधारक हैं, जो दहेज के विरोध में लंबे-चोड़े व्याख्यान देते हुए भी चोरी- 
छिपे दहेज की रकमें लेते हें । एक शभ्राँच की कप्तर में यदि व्यंग्यकार प्रेमचन्द 
प्रमुख हैं तो 'उद्धार' में आदरश्शवादी प्रेमचन्द | दहेज की प्रथा के कारण हिन्दू समाज में 
लड़कियों की शादी एक समस्या वन गई है। इस संबंध में 'उद्धार' में प्रेमचन्द कहते 
हैं : “हिन्दू समाज पी वेवाहिक प्रथा इतनी दृषित, इतनी चिस्ताजनक, इतनी भयंकर हो 
गयो है कि छुछ समर में नहीं श्राता, उसका सुधार कर्योंफर हो । विरले ही ऐसे मातः- 
पिता होंगे जिनके सात पुत्रों के वाद भी एक कन्या उत्पन्न हो जाय तो वह सह॒ष उसका 
स्वागत करे। फन्‍या का जन्म होते ही उत्तके विवाह की चिन्ता समर पर सवार हो 
जाती है और झादमी उसो में डुचकियाँ खाने लगता है। श्रवस्था इतनी निराशामय 
झोौर भयानक हो ययी है कि ऐसे सात्ता-पिताश्नों की कम्ती नहों है जो कन्या की मृत्यु 
पर हृदय से प्रसन्न होते हैं, मानों सिर से बाधा उली । इसका कारण केवल यही है कि 
दहेज की दर, दिन दूनी रात चौगुनी, पावस काल फे जल-बेग फे समान बढ़ती चली जा 


१. “द्गी-लिखी लड़कियों को वर न मिले तो वे आत्महत्या करती इुश्री क्ष्यों पाग्मी जाय॑ ? श्रनकी 
तालीम की कीमत ही क्या दै अगर अिससे श्रुनमें श्रेक श्ेसे रिवाज को तोड़ने की शक्ति न भाये 
जो किसी भी तरद बचाव करने के लायक नहीं दे ओर जो नेतिक दृष्टि से श्रितना घणित है ? 
जवाब साफ है | जो शिक्षा-पणाली लड़के ओर लड़कियों को साम्राजिक था दसरी बुराभ्रियों के 
साथ लड़ने के इृथियार नहीं देती शुस प्रयाली में लहर कोओी न कोश्ी दुनियादी खराबी दे |? 
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रही है ।”' निस्सन्देह हिन्दू बेवाहिक प्रथा श्राज इतनी भ्रष्ट श्रौर दूषित हो चुकी है कि 
साधारण सुधारों से श्रव उसका जीणोद्धार संभव नहीं रह गया है। किन्तु यह कहना 
संभवत: उचित नहीं होगा कि केवल वहेज की प्रथा ही वह कारण है जिसकी वजह से 
सात पूत्रों के बाद उत्पन्न होने वाली कन्या का भी सहर्प स्वागत नहीं किया जाता । इसका 
मूल कारण वह सामन्‍्ती समाज-व्यवस्था है, जिसमें स्त्री का समाज के एक उपयोगी 
(आधिक दृष्टि से भी) और आवश्यक सदस्य (इकाई) के रूप में कोई महत्त्व नहीं है । 
स्पष्ट है कि जब तक स्त्रियों के संबंध में वत्तमान सामन्‍्ती दृष्टिकोर में श्रामूल परिवतंन 
नहीं होता, तव तक कन्या के जन्म को इसी तरह अशुभ और श्रनिष्टकारी समभा जाता 
रहेगा । 

वत्तमान समाज-व्यवस्था में स्त्री की स्थिति पर विचार करते हुए प्रेमचन्द ने 
कई कहानियाँ लिखी हैं, यथा 'कुसुम” (मानसरोवर, भाग २), 'सोहाग का शव' (मान- 
सरोवर, भाग ५), 'शॉाति' (मानसरोवर, भाग ७) (नारी जीवन की कहानियाँ संग्रह 
में यही कहानी अंतिम शांति' शीर्ष क से संकलित है ।) , 'उन्‍्माद ( मानसरोवर, भाग २), 
दो सखियाँ' (मानसरोबर, भाग ४) श्रादि। इन सभी कहानियों में प्रेमचन्द ने स्त्री- 
पुरुष के समानाधिकार के सिद्धान्त का समर्थन एवं प्रतिपादन किया है। 'कुसुम' में 
प्रेमचन्द ने एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठाया है : “भ्रगर पुरुष सन्नी का मुहृताज नहीं, 
तो स्त्री भी पुरुष की मुहताज क्यों हो ?”' वत्तंमान पुरुष-प्रधान समाज-व्यवस्था में 
स्त्री को हर समय धर्म, त्याग, पतिन्सेवा, संतीष, संयम श्रादि का पाठ पढ़ाया जाता है; 
जिसका उद्देश्य स्त्री के श्रात्म-सम्मान, आत्म-विश्वास, आझात्म-निर्भ रता, स्वाघीनता आदि 
भावों को कुचलकर उसके स्वतंत्र व्यवितत्व-विकास के मार्ग को अवरुद्ध करना है। प्रेमचन्द 
इस तथ्य से परिचित थे | इसीलिए 'कुसुम' में वे कहते हैं : “स्त्रियों को धर्म श्ौर त्याग 
का पाठ पढ़ा-पढ़ाकर हमने उनके श्रात्म-सम्मान और श्रात्म-विश्वास दोनों ही फा श्रन्‍्त 
फर दिया है ।* प्रेमचन्द इस बात को जानते भौर अनुभव करते थे कि सुखमय श्ौर 
स्वस्थ दाम्पत्य-जीवन की नींव स्व्री-पुरुप के भ्रधिकार-साम्य पर ही रखी जा सकती 
है 

'सोहाग का शव' श्रौर 'दो सखियाँ कहानियों में इसी समस्या पर और अधिक 
विस्तार से विचार किया गया है | पत्रात्मक शंली में लिखित दो सखियाँ' कहानी को 
कहानी' (9007 8079) कहने की श्रपेक्षा लघु उपन्यास कहना श्रधिक युक्तियुक्त 
होगा । इसमें प्रेमचन्द ने क्रमशः प्राचीन और नवीन आ्रादर्शों की भक्त दो सखियों के 


१. भानसरोवर, भाग ३ पृ० इ८ 
२. वही, भाग २९० १३ 
३७ बही, भाग २ ए्‌ृ० १३ 
४. वही, भाग २ ए० १८ 
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माध्यम से वैवाहिक प्रथा, नारी की स्वाधीनता, स्त्री और पुरुष के समानाधिकार श्रादि 
प्रश्नों पर अपने विचार व्यक्त किए हैं। प्रस्तुत कहानी से स्पष्ट हो जाता है कि प्रेमचन्द 
विवाह को एक सामाजिक समझौता ((पर्यों। ०0080.) ही मानते थे, घाभमिक 
गठबंधन (8808776॥7) नहीं। वैवाहिक प्रथा पर दो सखियों' के विनोद के विचार 
प्रेमचन्द के ही विचार हैं। विनोद इस प्रथा को वर्तमान काल के लिए उपयोगी नहीं 
मानता। वह कहता है; “इस प्रथा का श्राविष्कार उस ससप्तय हुआ था, जब मनुष्य 
सभ्यता की प्रारंसिक दशा में था। तब से दुनिया बहुत भ्रागे बढ़ी है । सगर विवाह- 
प्रथा में जौ-भर भी श्रन्तर नहीं पड़ा ) यह प्रथा वर्तमान के लिए उपयोगी नहीं ।”' 
उम्रके अनुसार इस प्रथा का सबसे बड़ा दोप यह है कि वह एक शुद्ध सामाजिक प्रश्न को 
धामिक रुप दे देती है। इसका दूसरा दोप यह है कि वह व्यक्तियों की स्वाधीनता में 
बाघक है। वत्तमान व्यवस्था में स्त्री का एकमात्र कर्त्तव्य पुरुष की सम्पत्ति का उत्तराधि- 
कारो--वह सम्पत्ति जिस पर उसका कोई श्रधिकार नहीं है--उत्पन्न करना है ।' इसमें 
सन्देह नहीं कि सामाजिक समझौता मानते हुए भी विवाह का आदझशे यही होना चाहिए 
कि उसकी पवित्रता और स्थिरता की जीवन-पर्यन्त रक्षा की जाय । वत्तेमान वैवाहिक 
प्रथा के सुधार के नाम पर प्रेमचन्द मुक्त भोग या व्यभिचार को बढ़ावा नहीं देते थे ।' 

मिस पदमा' (मानसरीवर, भाग २) कहानी में प्रेमचन्द ने एक ऐसी झ्राधुनिका का 
चित्रण किया है, जो विवाह को पराधीनता समभत्ी है। मुक्त भोग को स्वाघीनता का 

पर्याय माननेवाली मिस पद्मा को एक ऐसा ही पुरुष मिल जाता है। अंत्त में जब वह 
पुरुष उसे धोखा देकर चला जाता है तो उसे विवाह की सार्थकता, उपयोगिता और 

आवश्यकता मालूम होती है। 


१. मानसरोबर, भाग ४ पु० २४० 
२० “दूसरा यह कि यह व्यक्तियों की स्वाधीनता में वाथक है । यह स्थ्रीजत और पातितरत का स्वॉग 
रचकर हमारी श्रात्मा को संकुचित कर देता 6/। »< » * इसने मिथ्या भ्रादर्शो को हमारे 
सामने रख दिया और आज तक हम उन्हीं पुरानी, सड्ठी हुई, लज्नाजनक, पाशविक लकीरों को 
पीदते जाते दे | जत केवल एक निरथेक दंधन का नाम दे । इतना मदत्तपूर्य द्त्नपूरण नाम देकर हमने 
उस केद को धार्मिक रूप दे दिया द | पुरुष क्यों चाहता दे कि स्त्री उसको अपना ईश्वर, अपना 
संस सममे ? केवल इसलिए कि बह उसका भरण-पोपण करता दें ? क्या स्त्री का कत्तेन्य केवल 
पति की सम्पत्ति के लिए वारिस पैदा करना दे १ उस सम्पत्ति के लिए जिप्त पर, हिंदू नीतिशास्थ 
के अनुसार, पति के देहान्त के वाद उसका कोई अधिकार नहीं रहता | समाज की यह सारी 
व्यवस्था, सारा संगठन सम्पत्तिरक्षा के आधार पर हुआ है । श्सने सम्पत्ति को प्रधान और 
न्यक्ति को गौय कर दिया दे । 2८ ८ में इस दैवादिक प्रथा को सारी वराइयों का मूल 
समझता हूँ ।? 


“मानसरोवर, भाग ४ ए० २४०-४१ 
2३, मानसरोवर, भाग ४ प्रृ० २४१ 
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'सोहाग का शव' की नायिका सुभद्रा के रूप में प्रेमचन्द ने एक साहसी, निर्भीक 
श्रौर विद्रोहिणी नारी की अवतारणा की है। पुरुप-प्रधान सामन्ती समाज-व्यवस्था में 
स्‍त्री घर की लक्ष्मी श्रर्थात्‌ सम्पत्ति मानी जाती है; श्रतः उस पर मृत्यु-पर्यन्त--प्री र 
मृत्यु के पश्चात्‌ भी--एक ही व्यक्ति का, एक ही परिवार का एकाधिकार रहता है । 
भारतीय संस्कृति में स्त्री की पवित्रता पर निरन्तर इतना अ्रधिक बल दिया गया है कि 
हमारे यहाँ यह कल्पना भी नहीं की जा सकती कि स्त्री एक पुरुष को छोड़कर किमी ग्न्य 
पुरुष के साथ वेवाहिक संवंध स्थापित करे। स्त्री की पवित्रता पर इतना अधिक बल 
दिए जाने के कारण ही इस संस्कृति में विवाह को एक सामाजिक समभौता--जों 
आवश्यकता पड़ने पर तोड़ा जा सके--न मानकर एक धामिक गठबंधन--जो किसी भी 
परिस्थिति और शअ्रवस्था में तोड़ा नजा सके--माना जाता है। प्रेमचन्द विवाह को 
धामिक वंधन नहीं मानते थे, किन्तु साथ ही स्त्री की पवित्रता का प्राचीन भा रतीय ग्रादर्ग 
भी उन्हें श्रस्वीकार्य नहीं था। यही कारण है कि विवाह को सामाजिक समभीता मानने 
के पक्ष में होते हुए भी प्रेमचन्द तलाक का झधिकार दिए जाने के पक्ष में नहीं थे । प्रस्तुत 
कहानी में प्रेमचन्द ने यूरोप में तलाकों की बढती हुई संख्या पर चिता व्यक्त की है । 
किन्तु प्रश्न यह है कि यदि विवाह-झूपी इस सामाजिक समभौते की स्थिरता और पव्रित्रता 
पर पुरुष की शोर से श्राधात हो ('सोहाग का शव' में यही होता है ! ) तो ऐसी स्थिति 
में स्त्री वया करे ? क्‍या वह पुरुष के इस श्राघात को चुपचाप सहन कर ले ? क्‍या पुरुष 
को इस समभौते को निभाने के लिए बाध्य नहीं किया जा सकता ? श्र, यदि पुरुष 
समभोौते को निभाने से इंकार कर दे तो क्‍या स्त्री जीवन भर उसके नाम को रोती रहे 
श्रौर घुल-घुलकर श्रपने प्राण दे दे ? स्पष्ट है कि पश्चिम में तलाकों की बढ़ती हुई सख्या 
से श्राशंकित होते हुए भी प्रेमचन्द इन प्रश्नों का उत्तर नहीं दे पाए हैं । 
यहाँ पर हम प्रेमचन्द की “'निर्वासन! (मानसरोवर, भाग ३) कहानी का विशेष 
रूप से उल्लेख करना चाहते हैं । इस कहानी में प्रेमचन्द ने उस संस्कृति पर एक तीखा 
व्यंग्य किया है जो स्त्री की पवित्रता ्रौर पातित्रत पर श्रावश्यकता से श्रधिक बल देती है, 
जो संस्कृति स्त्री पर पर-पुरुष की दृष्टि पड़ते ही अपवित्र श्रौर भ्रशुचि की संज्ञा देकर उसे 
घर से, परिवार से शौर समाज से बहिष्कृत कर देती है । निर्वासन' प्रेमचन्द की कतिपय 
श्रेष्ठ यधार्थवादी कहा नियों में से है। इस कहानी में हमें शुद्ध यथाथंवादी प्रेमचन्द के 
दर्शन होते हैं। कहानीकार ने श्रपनी तरफ से कुछ नहीं कहा है, केवल परिस्थितियों के 
चित्रण के माध्यम से वह वत्तेमान संस्क्ृति के प्रति हमारे मन में तीन्र घृणा के भाव 
जागृत करने में समर्थ हो सका है । 
प्रेमचन्द का स्त्री-संवंधी आदर्श जानने के लिए उनकी शांति” (मानसरोवर, 
भाग ७) का अ्रध्ययन भ्रावश्यक है । शांति' में पति की प्रेरणा से एक प्राचीना का श्राधु- 
निका के रूप में परिवतंन श्रौर फिर उसके पुनर्प रिवर्तत की गाथा कही गई है। नायिका 
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के दोनों रूपों के जो शब्द-चित्र प्रस्तुत किए गए हैं, वे वास्तव में दो भिन्न जीवतादशशो--- 
परंपरागत भारतीय झौर परिचमी भ्रादशो--के प्रतीक हैं ।' कहानीकार दिखाता है कि 
प्राचीना के रूप में नायिका जब कि दूसरों के लिए जीती थी, आधुनिका वन जाने पर वह 
केवल अपने लिए जीती है । अब उसके हृदय से त्याग और सेवा के भाव सवेथा लुप्त हो 
जाते हैं ।* अंत में पतिदेव की आँखें खुलती हैं और वे कहते हैं : “में फिर तुम्हें वही पहले 
फी सी सलज्ज, मीचा सिर करके चलने वालो, पुजा करने वाली, रामायण पढ़ने वाली, 
घर का काम-फाज करने दाली, चरखा कातने वाली, ईइवर से डरने वाली, पति-भद्धा 
से परिपृणण स्त्री देखना चाहता हूँ। 2८ 2८ »< में श्रव समक गया कि उसो सादे पविन्न 
जीवन में वास्तविक सुख है ४”' 
प्राचीन भारतीय सामन्‍्ती संस्कृति ने यदि स्त्री के समस्त अधिकारों को छीनकर 
से एक व्यक्ति, एक परिवार की इच्छाश्रों का दास बना दिया था तो श्राधुनिक पद्िचमी 
भ्यता ने स्त्री-स्वाधीनता तथा समानाधिका र के नाम पर स्त्री को बाजार में बिकाऊ 
गज (((०777068ए ) भान्र बना दिया है। श्रपनी 'उन्माद! (मानसरोवर, माग २) 
हानी में प्रेमचन्द ने इसी स्थिति का चित्रण किया है। 'उन्माद' में वे दिखाते हैं कि 
(श्चिमी सभ्यता में स्त्री का केवल व्यावसायिक महत्त्व रह गया है । पूंजीवादी समाज- 


» प्राचीना के रूप में :--- 
“जब में ससुराल आईं, त्तो विलकुल फूहड़ थी |» »< »<सिर उठाकर किसी से वातचीत न कर 
सकती थी | श्रोखें अपने आप भपक जाती थीं। »< %& »< उपन्यास, नाटक आदि के पढ़ने में 
आनन्द न शआ्ता था । पुर्सत मिलने पर रामायण पढ़ती | उसमें मेरा मन वहुत्त लगता था। 
»< »< ><मैं दिन-भर, घर का कोई-न-कोई काम करती रहती | श्र कोई काम न रहता, तो 
चर्ख पर सतत कातती |? 
--मानसरोवर, भाग ७ पू० ८० 
भर ञ्र् भ८ 
आधुनिका के रूप से :>- 
“में अब नित्य नये #ंगार करती, नित्य नया रूप भरती केवल इसलिए कि क्लब में सवकी “ 
श्राँखों में चुभ जाऊँ। अब मुझे बावूजी के सेवा-सत्कार से अधिक अपने वनाव-श्गार की धन 
रहती थी । 2६ »< >< मेरी लज्जाशीलत्ता की सीमाएँ विस्तृत हो गयीं। वह दृष्टिपात जो कभी 
मेरे शरीर के प्रत्येक रोएँ को खड़ा कर देता और वह हास्य-कयक्त, जो कमी मुझे विष खा लेने 
को प्रस्तुत कर देता, उनसे अब मुझे! एक उन्मादपूर्ण ह५ होता था १? 
--बही, भाग ७ पृ० ८६ 
!. बही, भाग ७ पृ० ८८ 
!. वह्दी, भाग ७ १० ६३ 
'. “मनहर के लिए इंगलेंड एक दूसरी ही दुनिया थी, जहाँ उन्नति के मुख्य साथनों में एक रूपवती 
पत्नी का होना भी था | अगर पत्नी रूपदती है, चपल है, चतुर है, वाणी-कुशल हैँ, प्रगल्म है 
तो सम लो कि उसके पति को सोने की खान मिल गयी, अब वह उच्चति के शिखर पर पहुँच 
सकवा दे | मनोयोग और तपस्या के वूते पर नहीं; पत्नी के प्रभाव और आकर्षण फे बूते पर | 
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ध्यवस्था ने सामन्तवादी, पितु-सत्तावादी भावुकतापूर्ण पारिवारिक संबंधों का भ्रंत करके 
उन्हें रुपये-आ्रने-पाई के हृदयहीन श्रोर नग्न स्वार्थपुर्ण संबंधों में परिणत कर दिया है ।' 
माक्स और एंगेल्स के शब्दों में : “पूंजीपति वर्ग ने पारिवारिफ संबंधों के ऊपर से भावुकता 
फा पर्दा उतार फेंका है श्रोर पारिवारिक संबंधों को केवल पैसे के संबंध में बदल दिया 
है ४” प्रेमचन्द ने प्राचीन भारतीय संस्कृति के मुकाबले में जहाँ आधुनिक पश्चिमी 
सभ्यता का विरोध किया है, वहाँ वस्तुतः उन्होंने श्राधुनिक पूंजीवादी समाज-व्यवस्था का 
ही विरोध किया है । यह बात दूसरी है कि ऐसा करते हुए प्रेमचन्द श्रनजाने ही प्राचीन 
भारतीय संस्कृति की पुनर्स्थापना का स्वप्न देखने लगे हैं । इसमें सन्देह नहीं कि पूंजी- 
वादी समाज-व्यवस्था के मुकाबले में प्राचीन सामनन्‍्ती समाज-व्यवस्था श्रधिक उदार श्रौर 
मानवीय थी, किन्तु स्पष्ट है कि उसकी पुनर्स्थापना (4२८एा५४]) असंभव ही नहीं 
प्रनावश्यक भी है। प्रेमचन्द का श्रादर्शवाद इस बात में है कि वे पूंजीवाद का विरोध 
करते हुए उसके स्थान पर सामन्तवाद को पुनः स्थापित करने का स्वप्न देखते थे । 
प्रेमचन्दर की सामाजिक कहानियों पर विचार करते हुए उनकी उन कहानियों का 
भी नहीं छोड़ा जा सकता, जिनमें वेश्या-समस्या पर विचार किया गया है। इस संदर्भ में 
हम उनकी तीन कहानियों का उल्लेख करना चाहेंगे--वेश्या' (मानसरोवर, भाग २), 
दो कन्नें' (मानसरोवर, भाग ४) तथा आगा-पीछा' (मानसरोवर, भाग ४) । पहली 
कहानी 'वेश्या' एकदम साधारण कहानी है, जिसमें कहानीकार ने वेश्या-समस्या जैसी 
महत्त्वपूर्ण सामाजिक-भ्राधिक समस्या को एक रईसज़ादे (सिंगारसिंह) के सुधार की 
गौर तथा श्रमहत्त्वपुर्ण व्यक्तिगत समस्या के परिपाइवे में देखने का प्रयास किया है । 
स्वभावतः कहानी में वेश्या-समस्या गौण श्रौर रईसज़ादे को वेश्या (माधुरी) के चंगुल 
(?) से बचाने की समस्या प्रमुख हो गई है। माधुरी के श्रतिरिक्त कहानी के सभी पात्र 
निर्जीव पुतले मात्र हैं। सिगारसिह के नाम माधुरी का पत्र वत्तंमान पुरुप-प्रधान समाज- 
व्यवस्था पर एक तीखा व्यंग्य है।' इस पत्र में माधुरी ने पुरुषों पर यह आरोप लगाया 





»< »< »< जिसने किसी रमणी को प्राप्त कर लिया, उसकी मानो तकदीर खुल गयी | यदि कोई 
सुन्दरी तुम्हारी सदर्रमिणी नहीं है तो तुम्द्ारा सारा उद्योग, सारी कार्यपठ्धता निष्फल है |? 
--मानसरोवर, भाग २ ए० १२२ 

१. कम्युनिस्ट पार्टी का घोषणा-पत्र, ए० ३७ (चौथा हिंदी संस्करण) 

२. वहीं, प० श८ 

३. “सरदार साहब | में आराज कुछ दिनों के लिए यहा से जा रही हू, कब लोटूंगी, कुछ नहीं 
जानती । >< »< »८ जा इसलिए रही हूँ कि इस वेशर्मी, वेहयाई की जिन्दगी से मुझे शणा दो 
रही है, भौर घृणा हो रही दे उन लम्पटों से, जिनके कुत्सित विलास का में खिलौना थी और 
जिनमें तुम मुख्य हो | तुम महीनों से मुकपर सोने ओर रेशम की वर्षा कर रहे हो; मगर मे तुमसे 
पूछर्ता हु उससे लाख युने सोने भौर दस लाख गुने रेशम पर भी तुम अपनी बहन या स्त्री को 
इस रूप के वाजार में बेठने दोगे ? २८ यह उन गीदड़ों और गिद्धों की मनोवृत्ति दे जो 
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है कि वे स्त्रियों को न केवल वेश्या बनने पर विवश्ञ करते हैं, वरन्‌ उन्हें मृत्यु-पर्यन्त वही 
घृणित और नारकीय जीवन विताने पर भी मजबूर करते हैँ। एक बार वेश्या हो जाने 
पर स्त्री को हमेशा के लिए 'नारीत्व के पविन्न मंदिर” से बहिष्कृत कर दिया जाता है । 
यही नहीं, उसकी संतान को भी पतित, कलंकित और अपवित्र समझा जाता है । इस 
प्रकार वेश्याश्रों की लड़कियों को अपनी बहु-वेटी बनाने से इनकार करके पुरुष वेश्या-प्रथा 
को हमेशा के लिए जीवित रखने का प्रयत्न करते हैं। 'दो कब्ने और आगा-पीछा' कहानियों 
में प्रेमचन्द ने वेश्याश्रों की लड़कियों के पुनर्वास (२6४६४ 607) की इसी 
समस्या को उठाया है। 'दो कब्नें' की सुलोचना और 'आगा-पीछा' की श्रद्धा वेशया-पुन्रियाँ 
हैं, किन्तु उनकी शिक्षा-दीक्षा और पालन-पोपण सर्वेथा भिन्न वातावरण तथा परिस्थि- 
तियों में होता है। वे सभी दृष्टियों से 'नारीत्व के पवित्र,मंदिर' में प्रवेश पाने तथा समाज 
की सम्मानित सदस्य बनने की हकदार हैँ, किन्तु वत्तमान समाज-व्यवस्था उन्हें फिर भी 
संदेह की दृष्टि से देखती है। प्रोफेसर डॉ० रामेन्द्र (दो कन्ने) और भगतराम एम०ए० 
(आगा-पीछा') ज॑से उच्च शिक्षा-प्राप्त पुरुष भी अपने मन से इस संदेह को नहीं निकाल 
पाते | सुलोचना में काफी विद्रोहात्मकता है। वह अपने पति रामेन्द्र से स्त्री-पुरुष की 
समानता पर वाद-विवाद भी कर लेती है, किन्तु कुल मिलाकर वह एक भावुक लड़की है। 
यही कारण है कि वह अपनी समस्या का समाधान मृत्यु में खोजती है। रामेन्द्र के 
विपरीत सुलोचना के पिता कुंवर साहव एक उदार, स्वच्छ शौर निर्मल चरित्र हैं। वेश्या- 
समस्या पर उनके विचार प्रेंमचन्द के ही विचार हैं। वे मानते हैं कि आदमी मजबू र होकर 
ही बुराई के रास्ते पर चलता है। वे कहते हैं: “चोर इसलिए चोरी नहीं करता कि 
घोरी में उसे विशेष श्रानन्‍्द श्राता है। वल्कि केवल इसलिए कि जरूरत उसे मजबूर 
करती है । 9८ »< »< जिंदा रहने के लिए श्रादमी सब कुछ कर सकता है। जिंदा रहना 
जितना हो कठिन होगा, बुराइयाँ भी उसी सात्रा में बढ़ेगी, जितना हो प्रासान होगा 
उतनी ही बुराइयँ कस होंगी । हसारा यह पहला सिद्धान्त होता चाहिए कि जिंदा 
रहना हरेक के लिए सुलभ हो (”! 
'प्रेम-पचीसी' संग्रह में एक अत्यन्त ही मारमिक एवं व्यंग्यपुर्ण लघु कथा 'ब्रह्म का 
किसी लाश को देखकर चारों भोर से जमा हो जाते हें, भौर उसे नोच-नोचकर खाते हैँ | यह 
समम्ः रखो, नारी अपना वस रहते हुए कभी पैसों के लिए अपने को समर्पित नहीं करती | यदि 
चह ऐसा कर रही दे, तो समझ लो कि उसके लिए और कोई आश्रय, और कोई आधार नहीं 
है, झौर पुरुष इतना निर्लज्ज दे कि उसकी दुरवस्था से अपनी वासना ठुप्त करता हे और श्सके 
साथ ही इतना निर्देय कि उसके माथे पर पतिता का कलंक लगाकर उसे उस्ती दुखस्था में मरते 
देखना चाहता दे । क्या वद सारी नहीं दे १ क्या नारील के पवित्र मन्दिर में उसका स्थान नहीं 
है ? लेकिन तुम उसे उस मन्दिर में घुसने नहीं देते |”? 
--भानसरोवर, माग २ ९० ५६-५७ (सातवीं संस्करण, १६५७) 
१. मानसरोदर, भाग ४ पृ० ४६ 
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स्वॉग' है, जिसमें सामाजिक समानता, राष्ट्रीय ऐक्य शौर श्राथिक साम्य का स्वाँग भरने 
घाले हमारे राष्ट्रीय नेताश्रों की कथनी श्रौर करनी के विभेद की पोल खोली गई है। 
प्रेमचन्द अपने युग के राष्ट्रीय नेताओ्रों की श्रसलियत से श्रच्छी तरह परिचित थे। वे 
जानते थे कि ये नेता समानता की दुहाई श्रपने राजनी त्तिक प्रभाव को बढ़ाने तथा शासकों 
श्रौर जनता को भुलावे में रखने के लिए ही देते हैँ ।' प्रस्तुत कहानी में प्रेमचन्द के व्यंग्य 
भें एक नई प्रखरता शौर प॑नापन दिखाई देता है । 

यद्यपि प्रेम-प्रसून (सन्‌ १६२४ ) संग्रह का प्रकाशन 'प्रेम-पच्चीसी' ( सन्‌ 
१६२३) के प्रकाशन के एक वर्ष पश्चात्‌ हुआ था; किन्तु उसकी रचनाश्रों में प्रेमचन्द 
की सामाजिक, राजनीतिक श्रीौर श्राथिक चेतना का वह रूप नहीं मिलता जो 'प्रेम- 
पचीसी' की कहानियों में दिखाई देता है। 'प्रेम-प्रसुन' में प्रेमचन्दर की कुछ श्रतिशय 
भावुकतापूर्ण कहानियाँ संकलित हैं। यही मेरी मातृभूमि है' एक ऐसी ही कहानी है । 
इस कहानी का मुख्य प्रतिपाद्य यह है कि पश्चिमी सभ्यता के झ्ाक्रमण ((0॥8]8027/) 
के कारण भारतीय संस्क्ृति नष्ट होती जा रही है और हिन्दुस्तान 'हिन्दुस्तान! न रह- 
कर 'यूरोप' या अ्मेरिका' बनता जा रहा है। साठ साल के बाद अमेरिका से स्वदेश 
लौटने वाला प्रवासी भारतीय यहाँ की दशा देखकर बरबस कह उठता हे: “पह योरप 
है, श्रमरोक्ा है, मगर मेरी प्यारी सातृभूमि नहीं है--कदापि नहीं ।”” हिन्दुस्तान 
लोठने पर जिन-जिन बातों को देखकर प्रवासी भारतीय पश्चात्ताप के श्राँसू बहाता है, 
उनमें से कोई भी ऐसी बात नहीं है जो पाठकों को यह विश्वास दिला सके कि हिन्दुस्तान 
“हिन्दुस्तान! न रहकर “यूरोप” या 'अमेरिका' हो गया है। इसमें सन्देह नहीं कि अंग्रेजों के 
श्रागमन के पश्चात्‌ भारतीय संस्कृति में निश्चित परिवर्तन-परिवद्धंन हुआ है, किन्तु इस 
परिवत्तंन-परिवद्धंन पर भ्राँसू बहाने की कोई भ्रावश्यकता नहीं है। झतिशय भावुकता- 
पुर्ण प्रलापों के कारण प्रस्तुत कहानी की समस्त प्रभावात्मकता नष्ट हो गई है। 
यही मेरी मातृभूमि है' यद्यपि 'प्रेम-प्रसून” (सन्‌ १६२४) में संगृहीत है, किन्तु लगता 
है कि यह प्रेमचन्द की एकदम भ्रारंभिक कहानियों में से है । यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना 


१. “यह सेद सदा रहा हे और रहेगा | में भी राष्ट्रीय ऐक्य का अनुरागी हूँ । समस्त शिक्षित- 
समुदाय राष्ट्रीयता पर जान देता दै | किन्तु कोई ख्प्न में भी कल्पना नहीं करता कि हम 
मजदूरों या सेवा-बृत्तिधारियों को समता का स्थान देंगे। हम उनमें शिक्षा का प्रचार करना 
चाहते है। उनको दीनावस्था से उठाना चाहते दै। यह हवा संसार-भर में फेली हुईं हे, पर 
इसका ममे क्‍या है यद्द दिल में सभी समभते दे, चाहे कोई खोलकर न कहे | श्सका अमभि- 
प्राय यही दे कि हमारा राजनैतिक महत्व बढ़े, हमारा प्रभुव्व उदय हो, हमारे राष्ट्रीय आन्दोलन 
का प्रभाव अधिक हो, हमें यह कहने का अधिकार हो जाय कि हमारी ध्वनि केवल मुद्ठी-भर 
शिक्षित-वर्ग हो की नद्दी वरन्‌ समस्त जाति की संयुवत ध्वनि है, ......।?? 

-प्रेम-पचीसी, पृ० ४५-४६ 

२, प्रेम-प्रसून, एृ० ९३ (बनारस, १६५६) 
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श्रावश्यक है कि प्रेमचन्द के विभिन्न कहानी-संग्रहों में संकलित कहानियों को उसी काल 
की रचना नहीं माना जा सकता, जिस काल में वह संग्रह प्रकाशित हुआ था। 

प्रिम-प्रसूत! में जहाँ 'यही मेरी मातृभूमि है” जैसी शुद्ध भावुकतापूर्ण कहानी है, 
वहाँ 'मृत्यु के पीछे! जैसी यथार्थोन्मुख कहानी भी है । 'मृत्यु के पीछे! एक ऐसे ईमानदार, 
सत्यनिष्ठ ओर न्यायपरायण प्रकार की कहानी है, जो धन और श्रम के वर्त्तमान 
संघर्ष में श्रमजी वियों का साथ देता है।' यह कहानी वास्तव में स्वयं पत्रकार प्रेमचन्द के 
संघर्षमय जीवन की ही गाथा है। इस कहानी को पढ़कर उन कठिनाइयों और यब्व- 
णात्रों का स्मरण हो झाता है, जो 'हंस' को जीवित रखने के लिए प्रेमचन्द मे फैली थीं। 
ईश्वरचन्द्र की मृत्यु पर प्रेमचन्द ने जो पंक्तियाँ लिखी हैं, उन्हें आ्राज का आलोचक स्वयं 
प्रेमचन्द के संदर्भ में दोहरा सकता है: “उनका सारा जीवन सत्य के पोषण, न्याय की 
रक्षा श्रौर भ्न्‍्याय के विरोध में फटा था। अपने सिद्धान्तों के पालन में उन्हें कितनी ही 
बार भ्रषिकारियों की तीत्न दृष्ठि का भाजन बनना पड़ा था, फितनी ही बार जनता 
फा श्रविध्वास, यहाँ तक कि भसिन्नों फी श्रवहेलला भी सहनी पड़ी थी; पर उन्होंने 
झपनी श्रात्मा का कभी खून नहीं किया। श्लात्मा के भोरव के सामने घन फो कुछ ने 
समझा ४ 

प्रेम-प्रसून' संग्रह में ही एक कहानी है 'लाग-डाँट', जिस पर महात्मा गांधी के 
प्रसहयोग-आ्रांदोलन का अत्यन्त गहरा प्रभाव है। कहानी-कला की दृष्टि से 'लाग-डाँट 
को एक उच्च कीटि की रचना नहीं माना जा सकता । इसका महत्त्व असहयोग-आंदीलन 
के युग की विभिन्न हलचलों के विश्वसनीय चित्रण के कारण है, कला की दृष्टि से नहीं। 
इस कहानी में प्रेमचन्द बताते हैं कि स्व॒राज्य का अर्थ क्या है श्रौर उत्की प्राप्ति के उपाय 
क्या हैँ ? प्रेमचन्द कहते हैं : “अपने घर का बना हुश्ना गाढ़ा पहनो, श्रदालतों को त्यागो, 
नशेबाजी छोड़ो, श्रपने लड़कों को घर्मे-कर्म सिखाञ्नो, मेल से रहो--बस, यही स्वराज्य 
है । जो लोग कहते हैँ कि स्वराज्य के लिए खूब की नदी बहेगी, थे पागल हँ---उनकी 
बातों पर ध्यान मत दो । गांधी के अ्रसहयोग-आंदोलन ने भारत की शत-सहसख्र ग्रामीण 
जनता के राजनीतिक ज्ञान की ही वृद्धि नहीं की घी, वल्कि उनमें भन्याय श्रोर श्रत्याचा र- 


१. दिश में घन और अम का संग्राम छिड़ा हुआ था । इंश्वस्वच्द की सदय प्रकृति ने उन्हें अम 
का सपक्षी बना दिया था। धनवादियों का खंडन और प्रतिवाद करते हुए उनके खून में गरमी 
आ जाती थी, शब्दों से चिनगारियाँ निकलने लगती थीं,... «१? 
“मेमअदन, ए० ८३ 
२, प्रेम-अद्न, एृ० ८५ 
३« बंदी, पृ० १०० 
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प्रतिकार की चेतना को भी विकसित किया था--यह इस कहानी से स्पष्ट हो जाता 
है ।' 

हम देख चुके हैं कि डॉ० राजेश्वर गुरु ने सन्‌ १६९२० से १६३०-३२ तक की 
प्रेमचन्दर की कहानियों को विकास-युग की रचना माना है | इस युग को हम प्रेमचन्द की 
कहानियों का स्वर्ण-युग भी कह सकते हैं, क्योंकि इसी युग मे उनकी कतिपय श्रेष्ठ यथा- 
थन्मुख कहानियों का प्रणयन हुआ था। प्रेमचन्द की राजनीतिक कहानियो का संग्रह 
'समर-यात्रा' भी इसी काल मे प्रकाशित हुप्ना था । गांधीजी के श्रसहयोग-श्रांदोलन तथा 
सविनय श्रवज्ञा-प्रांदोलन के युग की विभिन्‍न गतिविधियों का जितना सूक्ष्म श्नौर यथार्थ 
चित्रण इस संग्रह की कहानियों में हुआ है, वह प्रेमचन्द के श्रन्य किसी कहानी-सं ग्रह में 
नही मिलता। 

'समर-यात्रा' कहानी को एक सीमा तक इस संग्रह की प्रतिनिधि कहानी माना 
जा सकता है । श्रालोचक ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी 'समर-यात्रा' को 'कहानी' न मानकर 
'एक दिन की घटना-शृद्ुला' श्र समय की सीधी पगडडी पर घटनाश्रो की परेड” मात्र 
मानते हैं।' 'समर-यात्रा' संग्रह की श्रन्य कहानियो के सबध मे भी किसी हद तक यही 
बात कही जा सकती है। कहानी के परपराभुक्त तत्त्वों की दृष्टि से हो सकता है कि 
'समर-यात्रा' कहानी को एक सफल कलाकृति न माना जाय, किन्तु यह स्पप्ट है कि केवल 
तत्त्वो के यान्त्रिक और रूढ़िग्रस्त श्राधार पर प्रेमचन्द के कथा-साहित्य का सही मूल्यांकन 
नही किया जा सकता। कोई भी महान्‌ एवं युग-प्रवत्तेक साहित्यकार परपरा से चले झा 
रहे साहित्य के मानदण्डो के श्राधार पर ही श्रपनी रचनाश्रों की सृष्टि नही करता | अ्रपनी 
रचनाओ के द्वारा वह साहित्य के नए मान श्रौर नए तत्त्व भी स्थापित करता है। प्रेंमचन्द 
की 'समर-यात्रा' एक ऐसी ही कहानी है । इसमे संदेह नही कि प्रस्तुत कहानी मे सामथिक 
राजनीतिक हलचलो का श्रत्यन्त प्रत्यक्ष चित्रण हुश्ना है, किन्तु केवल इसीलिए तो उसके 
'कहानीत्व' से इनकार नही किया जा सकता। 'समर-यात्रा' कहानी की सबसे बड़ी उप- 
लब्धि इस बात मे है कि उसमे प्रेमचन्द को तत्कालीन वातावरण के निर्माण मे अद्भुत सफ- 


१. “चौधरी के उपदेश सुनने के लिए जनता टूटती थी, लोगों को खडे होने को जगह न मिलती । 
दिनों-दिन चौधरी का मान बढ़ने लगा। उनके यहा नित्य पंचायतों भर राष्ट्रोन्नति की चर्चा 
रहती | जनता को इन वातों में वड़ा आनन्द और उत्साह होता। उसके राजनीतिक शान की 
वृद्धि होनी | वह अपना गौरव और महत्व समझने लगी, उसे अपनी सत्ता का श्रनुभव होने 
लगा । निरंकुशता ओर अन्याय पर अब उसकी त्योरिया चढ़ने लगी | उसे ख़्तंत्रता का रवाद 
मिला | घर की रुई, घर का सत, धर का कपडा, घर का भोजन, धर की श्रदालत, न पुलिस 
का भय, न अमलों की सुशामद, सुम्र भोर शान्ति से जीवन व्यतीत करने लगी। कितनों ही ने 
नशेबाजी दोड़ दी, . ....-।?? 

-:प्रेम-प्रसून, एृ० १०३ 

२. प्रेमचन्द् : साहित्यिक विवेचन, ए० १८६ 
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लता मिली है। नोहरी का विलक्षण और प्रेरक चरित्र इस कहानी की दूसरी बड़ी विश्व 
पता है | नोहरी के चरित्र में तत्कालीन भारत की विद्रोही आत्मा सजीव-साकार हो उठी 
है। राष्ट्रीय नेता के रूप में महात्मा गांधी की सबसे बड़ी विशेषता यह थी कि वे प्रपने 
कार्यक्रमों एवं आंदोलनों के प्रति देश की आम जनता में एक अपूर्व उत्साह का भाव 
उत्पन्त करने में सफल हो सके थे। इस क्षेत्र में गांधीजी की सफलता और उनके पूर्ववर्त्ती 
नेताओं की असफलता का रहस्य भी यही है। 'समर-यात्रा' की नोहरी और कोदई परा- 
घीन भारत की उस अ्शिक्षित,सा मा जिक-घामिक भ्रंघविश्वातों में जकड़ी तथा पारस्परिक 
फूट और वंमनस्य के शाप से ग्रसित ग्रामीण जनता के प्रतिनिधि हैं, जो शताब्दियों तक 
दमन और शझोपण को चुपचाप सहने के बाद गांधी की प्रेरणा से विदेशी साम्राज्यवाद को 
चुनौती देने के लिए कटिवद्ध हो रही थी। नगरों की राजनीतिक हलचलों से दूर रहने 
वाली ग्रामीण जनता में भी श्रव धीरे-धोरे यह चेतना जागृत होने लगी थी कि उन्हें 
विदेशी साम्राज्य के जूए से मुक्ति पानी है | 'समर-यात्रा' की नोहरी कहती है : "अब तो 
उस जोर-जुलुम का नाश होगा--हम शोर तुम क्या श्रभी बूढ़े होने जोग थे ? हमें पेट 
की श्राग ने जलाया है । घोलो ईमान से, यहाँ इतने आ्रादसी हैँ, किसी ने इधर छः महीने 
से पेट-भर रोटी खाई है ? घो किसी को सूंधने को मिला है? फभी नींद-भर सोये हो ? 
जिस खेत का लगान तीन रुपये देते थे, श्रव उसी के नौ-दस देते हो । कया घरती सोना 
उगलेगी ? काम करते-करते छाती फढ गयी । हमीं हैँ कि इतना सहकर भी जीते हैं । 
दूसरा होता, तो या तो मार डालता, या मर जाता। घन्य हैं महात्मा ओर उनके चेले 
कि दीनों का दुःख समभते हैं, उनके उद्धार का जतन करते हैं ! श्रौर तो सभी हमें पीस 
फर हमारा रक्त निकालना जानते हूँ ।” लाल पगड़ी के नाम से ही जिन गाँव वालों की 
रूह फ़ना होती थी, वे ही अब इतने निडर ओर निर्भय हो गए हैं कि एक मामूली बूढ़ी 
किसान-स्त्री भी साम्राज्य की संपूर्ण शक्ति के प्रतीक पुलिस दरोगा को ललकार कर कह 
सकती है: “......नोहरी पीछे से श्राकर बोली--क्या लाल पगड़ी बाँधकर तुम्हारी 
जीभ भी ऐंठ गई है ? कोदई क्या तुम्हारे गुलाम हैं कि कोवदइया--कोदइया कर रहे 
हो। हमारा ही पैसा खाते हो भर हसी को श्राँखें दिखाते हो ? तुम्हें लाज नहीं 
झाती 7” ग्युढ़िया लाठी टेककर दरोगा की शोर घूरती हुई बोली--- »< »€ >< तुम, 
जो घूस के रुपये खाते हो, जुआ खेलाते हो, चोरियाँ करवाते हो, डाके डलवाते हो, भले 
धादमियों को फेंसाकर सुट्टियाँ सर्मे करते हो झौर अपने देवताशों की जूतियों पर नाक 
रगड़ते हो, तुम इन्हें बदमादा कहते हो ।* 

गांधीजी मानते थे कि विदेशी साम्राज्य के विरुद्ध हमारी लड़ाई न्याय श्र सत्य 


१. समरत्यात्रा ए० १३२-३३ (दठ्वों संस्करण, १६५८) 
२, वही, ए० १३५ 
2. वही, एृ० १३६ 
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नहीं करना चाहती । लोगों में शिक्षा श्रौर जागृति फलामो, जिससे फानूनी भय फे बगैर 
पह सुधार हो जाय ।”' प्रेमचन्द को इस कहानी पर महात्मा गांधी के विचारों का प्रभाव 
भ्रत्यन्त स्पष्ट है । यहाँ यह स्पष्ट कर देवा आवश्यक है कि केवल कानून के द्वारा या 
केवल शिक्षा और जागृति के द्वारा कोई भी सुधार नहीं किया जा सकता। कानून तथा 
शिक्षा भ्रीर जागृति एक-दूसरे के पूरक हैं, श्रतः इनके सम्मिलित प्रयत्नों से ही समाज- 
सुधार का काम पूरा किया जा सकता है। 

'समर-यात्रा' संग्रह की एक कहानी 'ठाकुर का कुग्राँ में प्रेमचन्द ने प्रछृत-समस्या 
को उठाया है। 'ठाकुर का कुश्राँ' प्रेमचन्द की कुछ श्रेष्ठ यथार्थवादी कहानियों में से है । 
कहानीकार ने किसी आदशे की स्थापना अथवा अछूतों की दशा सुधारने के लिए अपनी 
शोर से कोई सुझाव प्रस्तुत करने का प्रयत्न नही किया है । वह एक छोटी किन्तु मामिक 
घटना को संक्षेप में प्रस्तुत-भर कर देता है। घटना इस तरह प्रस्तुत की गई है कि कहानी 
का श्रंत होते-होते वत्तमान सामाजिक वैपम्य तथा अछूतों के प्रति सबर्णों का अन्याय पुरी 
तीव्रता के साथ उभरकर पाठकों के मानस-चक्षुग्रों के समक्ष सजीव हो उठता है | 

अ्रकछ्ुत-समस्या के विभिन्न पहलुओं को लेकर प्रेमचन्द से कई कहानियाँ लिखी हैं, 
यथा दूध का दाम' (मानसरोबर, भाग २), 'सदगति' (मानसरोबर, भाग ४), 'मंदिर' 
(मानसरोव र, भाग ५) आादि। प्रेमचन्द के श्रद्धूत चरित्रों में भी पर्याप्त विद्रोहात्मकता 
तथा सामाजिक भश्रन्याय के प्रति तीत्र आक्रोश का भाव मिलता है। 'ठाकुर का कुझ्माँ की 
गंगी और “मंदिर' की सुखिया की विद्रोहात्मकता सूचित करती है कि श्रव यह श्रन्याय- 
पूर्ण समाज-व्यवस्था--जिसमें बीमार जोखू को गंदा और बदबूदार पानी पीना पड़ता 
है, जिसमें सुखिया भ्रपने मरणासन्न पुत्र के लिए मंदिर में जाकर प्रार्थवा भी नहीं कर 
सकती--ज्यादा दिनों तक नहीं चल सकती | गंगी जानती है कि गाँव में जितने भी बड़े 
प्रादमी हैं; सब-के-सव चोर, बेईमान, धोखेबाज, जुझ्नारी, घी में तेल मिलाने वाले श्ौर 
दूसरे की स्त्रियों को बुरी निगाह से ताकने वाले हैं।' गंगी या सुखिया के विपरीत 'सदू- 
गति' के दुखी चमार में भ्रपनी वत्तमान शभ्रवस्था के प्रति असंतोप या विद्रोह का भाव 
बिल्कुल नहीं है। यह ठीक है कि स्वयं दुखी चमार में अपनी दशा के प्रति किसी प्रकार 
का भ्रसन्तोप नहीं है, किन्तु उसकी मृत्यु के द्वारा प्रेमचन्द श्रपने पाठकों के मन में वत्तें- 
मान समाज-व्यवस्था के प्रति एक त्तीत्र घुणा एवं झ्ाक्नोश का भाव उत्पन्न करने में सफल 
१. समरज्यात्रा, पृ० २६ 
२. “ंगी का विद्रोद्दी दिल रिवाज्ी पावन्दियों और मजबूरियों पर चोट करने लगा--हम क्यों नीच 

हैं श्रीर ये लोग क्यों ऊँच हैं ? इसलिए कि ये लोग गले में तागा डाल लेते हैं ! यहा तो जितने 
हैं एक-से-एक छट्टे हैं । चोरी ये करें, जाल-फरेब ये करें, भूठे मुकदमे ये करें। >< »८ )< 
इन्ही पंडितजी के धर में तो वारहों मास जूआ होता है | यही साहूजी तो घी में तेल मिलाकर 
बेचते हैं। ५ »< »< कभी गोंव में आा जाती हैँ, तो रस-भरी प्रोखों से देखने लगते हैं |? 
“पेज पा7' [नया 06 560०-75 9 
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हो सके हैं। 'सदगति' को हम प्रेमचन्द की श्रेष्ठ यथार्थवादी कहानियों में रख सकते हैं। 

प्रेमचन्द-साहित्य के अश्रध्येता जानते हैं कि पंडे-पुजारी तथा ब्राह्मण वर्ग के हथ- 
कण्डों का वर्णन करते हुए प्रेमचन्द की लेखनी में एक अजीब पैनायन, तीव्रता, सजीवता 
और व्यंग्यात्मकता--जिसमें यत्र-तत्र हास्य का पुट भी मिला रहता है---आ जाती है। 
प्रस्तुत कहानी के पंडितजी के चरित्र-चित्रणु सें सी यह वात देखी जा सकती है। सद्गति' 
के पंडित घासीराम का परिचय प्रेमचन्द इन शब्दों में देते हैं : “पंडित घातीराम ईश्वर 
के परम भक्त थे। नींद खुलते ही ईशोपासना में लग जाते। मुंह-हाथ घोते श्राठ बजते, 
तब प्रसली पूजा शुरू होती, जिसका पहला भाग भंग की तेयारी थी। उसके बाद श्राघ 
घण्टे तक चन्दन रगड़ते, फिर झादने के सामने एक तिनके से माये पर तिलक लगाते। 
घनन्‍्दन फी दो रेखाओं के बीच में लाल रोरी की बिन्दी होती थी । फिर छाती पर, 
बाहों पर चन्दन की गोल-गोल सुद्रविकाएँ बनाते । फिर ठाकुरजी की भूत्ति निकालकर 
उसे नहलाते, चन्दन लगाते, फूल चढ़ाते, झ्ञारती करते, घंटी बजाते । दस बजते-बजते 
वहु पुजन से उठते भ्रौर भंग छानकर बाहर श्राते । तव तक दो-चार जजमान द्वार पर 
था जाते | ईशोपासन का तत्काल फल मिल जाता | वही उनकी खेती थी ।” प्रेमचन्द 
की यह विशेपता उनकी अनेक कहानियों में लक्षित की जा सकती है, यथा “मनुष्य का 
परम धर्म, भुरुमंत्र, सत्याग्रह! (मानसरोवर, भाग ३) ; 'निमन्‍्त्रण' (मानसरोवर, भाग 
५); सवा सेर गेहेँ' (मानसरोवर, भाग ४); 'मोढेराम की डायरी” (कफन) श्रादि। 

कहानीकार प्रेमचन्द के यथार्थवाद का चरम विकास उनकी 'कफन तथा 'पृत्त 
की रात' कहानियों में मिलता है। 'कफन' और “पुस की रात' में प्रेमचन्द की कहानी- 
कला का भी चरम विकास दिखाई देता है। इन कहानियों की विशेषता यह है कि इनमें 
कहानीकार सामाजिक यथार्थ को किसी उपदेश या आदर्श के माध्यम से नहीं, वरन्‌ विशुद्ध 
व्यंजना के माध्यम से प्रस्तुत करने में सफल हो सका है। वत्तमान समाज-व्यवस्था पर 
जितना चुभता हुआ व्यंग्य प्रेमचन्द की 'कफन' कहानी में मिलता है, वह संभवतः उनके 
पुरे साहित्य में नहीं मिलिगा। इस कहानी के द्वारा प्रेमचन्द दिखाते हैं कि घीसू श्नौर माघव 
की भ्रकर्म ण्यता, वेईमानी, निठल्लेपन और हैवानियत की जिम्मेदारी पुरी समाज-व्यवस्था 
पर है; व्यक्तिगत रूप से घीसू और माधव पर नहीं। कहानी का स्वर विपादात्मक होते 
हुए भी उसका अंतिम प्रभाव विपादात्मक वहीं पड़ता | - 

'कफन' और 'पूस की रात' की महत्ता इस वात में है कि इन कहानियों में प्रेमचन्द 
ने सामाजिक यथाय॑ के ऊपर किसी वादगत सिद्धान्त को प्रमुखता देने का प्रयास नहीं किया 
है। प्रेमचन्द की कुछ कहानियाँ ऐसी भी है, जिनमें किसी विशविप्ट वाद को कहानी का 
जामा पहनाने का अथवा सिद्धान्त को साहित्य के ऊपर अतिष्ठित करने का प्रयत्न किया 
गया है। कहना न होगा कि इस प्रकार की कहानियां प्रेमचन्द की सर्वाधिक असफल और 
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कमजोर कहानियों में से हैं। इस प्रकार की कहानियों में 'यही मेरी मातृभूमि है', 'पणु से 
मनुष्य श्रादि का उल्लेख पीछे किया जा चुका है। यहाँ हम इस संबंध में 'डामुल का कैदी' 
(मानसरोवर, भाग २) का उल्लेख करना चाहेंगे। 'डामुल का कैदी में प्रेमचन्द ने मजदूर- 
श्रांदोलन का गांधीवादी रूप प्रस्तुत किया है। कहानी का श्रारंभ यथायवादी स्तर पर 
होता है, किन्तु शी त्र ही वह गांधीवादी हृदय-परिवरतंत श्रौर भगवद्भक्ति की भूलभुलैयाँ 
में खो जाती है। 

कहानीकार प्रेमचन्द और गांधीवाद के प्रस्तुत श्रध्ययन के अंत में हम इस तथ्य 
की श्रोर संकेत करना आवश्यक सम भते हैं कि कहानीकार की भ्रपेक्षा उपन्यासकार प्रेमचन्द 
में गांधीवादी सिद्धान्तों की अधिक सशक्त श्र सविस्तार अभिव्यक्ति मिलती हैं। यही 
कारण है कि एक-दो श्रपवादों को छोड़कर कहानीकार प्रेमचन्द उपन्यासकार प्रेमचन्द 
की भाँति सूरदास, विनय, चक्रधर, अमरकांत या प्रेमशंकर जैसे गांधी वादी पात्रों की सृप्टि 
नहीं कर सका है! 


परिद्चिष्ट-१ 


डॉ० रामविलास शर्मा का एक पत्र 


मदीया कठरा 
भ्रायरा 
१२-७-४५६ 


प्रिय रामदीनजी, 

आपका १०-७ का पत्र मिला | आपके पास समय थोड़ा है, विषय झापने व्यापक 
लिया है। प्रेमचन्द की कृतियों में प्रेमाश्रस, कर्मभूमि, रंगभूमि और गोदान पर विशेष 
ध्यान दें। गांधीवाद के वारे में पुस्तकें जानते ही होंगे। गांधीजी के विचार जानने के 
लिये उन्हीं की रचताएँ पढ़ना सबसे अ्रच्छा है। 

कुछ मूल समस्याएँ---जिन पर आपको लिखना चाहिये--ये हैं--- 

१. सन्‌ २० से पहले अंग्रेजी राज के प्रति गांधीजी की नीति और उस संबंध में 
प्रेमचन्दर के विचार ॥ 

२. सन्‌ “२० के बाद गांधीजी के विचारों में परिवर्तन; प्रेमचन्द्र पर असहयोग 
आंदोलन का प्रभाव; प्रेमाश्रम में असहयोग की झालोचना । 

३. किसान-जमींदार संघर्ष । गांधीजी की निर्घारित सीमाएँ--प्रेमचन्द द्वारा 
उनका अतिक्रमण | यह किसान-समस्या ही प्रेमचन्द के साहित्य की घुरी है। उसी पर 
ध्यान केन्द्रित करके गांधीवाद का प्रभाव परखना चाहिये । 

४. विधवा-विवाह, अछूत-आंदोलन, हिन्दू-मुस्लिम एकता, जाति-प्रथा आदि के 
बारे में गांधीजी श्र प्रेमचन्द के विचारों में साम्य और वंपम्य । 

५. प्रेमचन्द द्वारा धर्म की श्रालोचना । 

सूरदास उत्तर प्रदेश के ग़रीब किसानों का प्रतिनिधि है। जब वह श्रपनी जमीन 
के लिये लड़ता है, तव वह सभी किसानों का प्रतिनिधित्व करता है। रूस और चीन की 
क्रांतियों में भी किसान भूमि पर व्यक्तिगत स्वामित्व के लिये लड़े थे । इससे उन करांतियों 
का जनवादी महत्त्व कम नहीं होता । 

प्रेमचन्द का जीवन-दर्शव उनके पात्रों श्यौर घटना-क्रम के चित्रण में देखना 
चाहिये । भव्य ही प्रेमचन्द के लिये स्वाधीनता-संग्राम खेल न था--देश के जीवन-मरण 
का प्रदव था। सामाजिक विकास में विश्वास करने वाले के लिये रंगभूमि कर्ममूमि भी 
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है ) स्वाधीनता भौर राष्ट्रीय साहित्य” से भ्रापको कोई सहायता न मिलेगी | बंबई से 
प्रकाशित ग0ंक्षा। ।46धप7९ के एक अंक में मेरा निबंध /0770970 870 
(7970॥97 है, मिले तो देख लें । 


श्रापका 
रामविलास शर्मा 


वरदान 

प्रतिज्ञा 

सेवासदन 

प्रेमाश्नम 

रंग्रभूमि, दो भागों में 
कायाकल्प 

गबन 

भिमेला 

कर्मभूमि 

योदान 

मंगलसूच 
मानसरोवर, भाग १ 
मानसरोवर, भाग २ 
मानसरोवर, भाग ३ 
मातसरोवर, भाग ४ 
मानसरोवर, भाग ५ 
मानस रोवर, भाग ६ 
मानसरोवर, भाग ७ 
मानस रोवर, भाग ८ 
सप्त सरोज 
नवनिधि 
प्रेम-पूरिमा 
प्रेम-पची सी 
प्रेम-प्रसून 
प्रेम-द्वाद्ी 
प्रेम-तीर्य 


परिद्िष्ट-२ 


प्रेमचन्द-साहित्य 


(सरस्वती प्रेस, चतुर्थ संस्करण, १६५४५) 
(हंस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(सरस्वती प्रेस, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(सरस्वती प्रेस, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(गंगा ग्रस्थागार, वारहवाँ संस्करण, १६५५) 
(सरस्वती प्रेस, नवाँ संस्करण, १६५३) 
(हंस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(सरस्वती प्रेस, ग्यारहवाँ संस्करण, १६५५) 
(हंस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(सरस्वती प्रेस, पन्द्रहर्वां संस्करण, १६५८) 
(हिन्दुस्तानी पब्लिशिग हाउस, प्रथम संस्करण ) 
(हंस प्रकाशन, नर्वा संस्करण ) 

(सरस्वती प्रेस, सातवाँ संस्करण, १६५७) 
(हंस प्रकाशन, छठा संस्करण, १६५६) 

(हंस प्रकाशन, आदवाँ संस्करण, १६५८) 
(हंस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(हँस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(हंस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
(हंस प्रकाशन, संस्करण नहीं दिया हुआ) 
(सरस्वती प्रेस, संस्करण नहीं दिया हुझा) 
(सरस्वती प्रेस, १६६० ) 

(हिंदी पुस्तक एजेन्सी, दसवाँ संस्करण, संवत्‌ २०११) 
(सरस्वती प्रेस, १६५८) 

(सरस्वती प्रेस, १६५६) 

(सरस्वती प्रेस, संस्करण नहीं दिया हुआ्ना ) 
(सरस्वती प्रेस, आठवाँ संस्करण, १६५८ ) 
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सहायक ग्रत्व-सूची ३२३ 


हिन्दी के सात युगान्तरकारी उपस्यास : रामप्रकाश कपुर (१६५८) 
हिन्दी साहित्य : कुछ विचार : डॉ प्रेमनारायण टंडन (प्रथम संस्करण,१६५७) 
हिन्दी कलाकार : डॉ० इन्द्रताथ मदान (तीसरा संस्करण, १६४६) 
लोक-दृष्टि और हिन्दी साहित्य... : चन्द्रवलीसिंह (प्रथम संस्करण, १६५६) 
साहित्य-समीक्षा : कालिदास कपूर (१६२६) 
साहित्य-चिन्ता : डॉ० देवराज उपाध्याय (प्रथम संस्करण, १६५० ) 
हिन्दी का सामयिक साहित्य : विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
साहित्य की समस्याएँ : शिवदानसिंह चौहान (प्रथम संस्करण, १६५६) 
युग और साहित्य : शांतिप्रिय ट्िवेदी 
साकल्य : शांतिप्रिय हिवेदी (प्रथम संस्करण, १६५५) 
साहित्यिका : हँसकुमार तिवारी (दूसरा संस्कररा ) 
हिन्दी साहित्य में विविध वाद ; डॉ० प्रेमनारायण शुक्ल 

(प्रथम संस्करण, २०१० वि०) 
त्रिशंकु :स० ही० वात्स्यायन अज्ञेयः (१६४५) 
प्रगतिवाद : शिवदानसिह चौहान (प्रथम संस्करण, १६४६) 


दर्शन साहित्य और आलोचना. : वेलिस्की, हर्जन, चर्नशिव्स्की, दोबोल्युबोव 
अनु० नरोत्तम नागर (१६५८) 


मार्क्सवाद और साहित्य : महेद्धचन्द्र राय (प्रथम संस्करण, १६५७ ) 
चिंतन और साहित्य ; देवेन्द्र इस्सर (१६५८) 
मंथन : जैनेद्धकुमार (प्रथम संस्करण, १६५३) 
पूर्वोदिय : जनेन्द्रकुमार (प्रथम संस्करण, १६५०) 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र : डॉँ० रामविलास शर्मा (१९५३) 
राष्ट्रीयता और समाजवाद_ : झ्राचाय नरेन्‍्द्रदेव (प्रथमावृत्ति, २००६ वि०) 
कला क्या है : ताल्स्ताव; हूपान्तरकार इन्दुकान्त शुक्ल 

(प्रथम जन-संस्करण, १६५५) 
साहित्य और जीवन : वनारसीदास चतुर्वेदी (दूसरी वार, १६५६) 
मानव मूल्य और साहित्य : वर्मवीर भारती (प्रथम संस्करण, १६६०) 
हंस : साहित्य संकलन १ : सं०-वालकृप्ण राव, अ्रमृतरावय (१६५७) 
गांधीवाद की शव-परीक्षा : यक्षपाल (१६५२) 
रामराज्य की कथा :यथ्पाल (१६५६) 
मा्सवाद ल्‍यशपाल (१६५४) 
भारत संदंधी ले : काले माय, अनु० ओमप्रकाश संगल 


(प्रयम संस्करण, १६५४) 
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४७, 


प्रेमचन्द और गांधी वाद 


प्रेमचन्द : घर में : क्षिवरानी देवी (१६५६) 
हिन्दी उपन्यास : शिवनारायण श्रीवास्तव (सं० २०१६) 


हिन्दी उपन्यास श्रीर यथार्थवाद : त्रिभुवनसिह (द्वितीय संस्करण, सं० २०१४) 
हिन्दी उपन्यास में वर्ग-भावना (प्रेमचन्द-युग ) 

: प्रतापनारायण टंडन (प्रथम संस्करण, १६५६) 
प्राधुनिक कथा-साहित्य तथा मनोविज्ञान 


: डॉ० देवराज उपाध्याय (प्रथम संस्करण, १६५६) 

हिन्दी उपन्यास-साहित्य : ब्रजरत्नदास (प्रथम संस्करण, सं० २०१३) 
हिन्दी कथा-साहित्य. : पदुमलाल पुन्नालाल वरुशी (प्रथम संस्करण, १६५४) 
हिन्दी उपन्यास में कथा-शिल्प का विकास : डॉ० प्रतापनारायण टंडन 
(प्रथम संस्करण, १६५६) 

हिन्दी कहानियों की शिल्प-विधि का विकास : डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल 


(प्रथम संस्करण, १६५३) 
हिन्दी कहानियों का विवेचनात्मक इतिहास :; डॉ० ब्रह्मदत्त शर्मा (१६५८) 
हिन्दी साहित्य : वीसवीं शताब्दी : ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी (इलाहाबाद, १६५८) 


नया साहित्य : नये प्रशत : ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी (विद्यामन्दिर, वाराणसी ) 
समाज और साहित्य. : रामेह्वर शुक्ल अंचल' (संस्करण नहीं दिया हुआ ) 
नयी समीक्षा : अमृतराय (प्रथम संस्करण, १६५० ) 
प्रगतिवाद की रूपरेखा : मन्मथनाथ गम्ुप्त (दिल्ली, १६५२) 
साहित्य कला-समीक्षा : मन्‍्मथनाथ गुप्त (दिल्ली, १६५४) 
शिलीमुखी : पं० रामकछ्ृष्ण शुक्ल 'शिलीमुख', सं ०-प्रो ० विजयेन्द्र स्नातक 
(प्रथम संस्करण, १६५१) 

विचार भश्रौर विवेचन : डॉ० नगेन्‍्द्र (दिल्ली, १६५३) 
विचार और अनुभूति : डॉ० नगेन्द्र (नेशनल पब्लिशिंग हाउस, 
संस्करण नहीं दिया हुआा ) 

विचार श्रौर विश्लेपण : डॉ० नमेन्द्र (दिल्ली १६५५) 
सियारामशरण भ्रुप्त : सं०-डॉ० नगेन्द्र (प्रथम संस्करण, ६६५० ) 
विवेचना : इलाचन्द्र जोशी (द्वितीय संस्करण, सं० २००७) 
विश्लेपण : इलाचन्द्र जोशी (प्रथम संस्करण, १६५४) 
श्राधुनिक हिन्दी साहित्य : एक दृष्टि : प्रकाशचन्द्र गुप्त 
+ (संस्करण नहीं दिया हुआ्ना) 


नया हिन्दी साहित्य : एक भूमिका : प्रकाशचन्द्र ग्रप्त (चतुर्थ संस्करण, १६५३) 
साहित्य-धारा : प्रकाशचन्द्र भुप्त (प्रथम संस्करण, १६५६) 
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सहायक ग्रन्थ-सूची शे२३ 


हिन्दी के सात युगान्त रकारी उपन्यास : रामप्रकाश कपूर (१६५८) 
हिन्दी साहित्य : कुछ विचार : डॉ* प्रेमनारायण टंडन (प्रथम संस्करण, १६९५७) 
हिन्दी कलाकार : डॉ० इन्द्रनाथ मदान (तीसरा संस्करण, १६४६) 
लोक-दृष्टि भर हिन्दी साहित्य: चल्धवली सिंह (प्रथम संस्करण, १६५६) 
साहित्य-समीक्षा : कालिदास कपूर (१६२६) 
साहित्य-चिन्ता : डॉ० देवराज उपाध्याय (प्रथम संस्करण, १९५०) 
हिन्दी का सामयिक साहित्य : विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
साहित्य की समस्याएँ : शिवदान पिह चौहान (प्रथम संस्करण, १६५६) 
युग और साहित्य : शांतिप्रिय द्विवेदी 
साकल्य : शांतिप्रिय द्विवेदी (प्रथम संस्करण, १६५५) 
साहित्यिका : हंसकुमार तिवारी (दूसरा संस्करण ) 
हिन्दी साहित्य में विचिध वाद : डॉ प्रेमनारायण शुक्ल 

(प्रथम संस्करण, २०१० वि०) 
निशंकु स० ही० वात्स्यायन 'शज्ञेय” (१६४५) 
प्रगतिवाद : शिवदानसिह चौहाव (प्रथम संस्करण, १६४६) 


दर्शन साहित्य और आलोचना... : वेलिस्की, हर्जन, चर्नीशेव्स्की, दोब़ोल्युबोव' 
अनु० नरोत्तम नागर (१६५८) 


सावर्सवाद और साहित्य : सहेद्धचच्द्र राय (प्रथम संस्करण, १६५७) 
चिंतन ओर साहित्य : देवेन्द्र इस्सर (१६५८) 
मंथन : जैनेन्द्कुमार (प्रथम संस्करण, १६५३) 
पूर्वोदिय : जैनेन्द्रकुमार ( प्रथम संस्करणु, १६५०) 
भारतेन्दु हरिइ्चन्द्र : डॉ० रामविलास शर्मा (१६५३) 
राष्ट्रीयता श्रौर सपाजवाद_ : भ्ाचाये नरेन्‍्द्रदेव (प्रथमावृत्ति, २००६ वि०) 
कला दया है * ताल्‍्स्ताय; रूपान्तरकार इन्दुकान्त शुक्ल 

(प्रथम जन-संस्करण, १६५४) 
साहित्य और जीवन * वनारसीदास चतुर्वेदी (दुसरी बार, १९५६) 
मानव मूल्य और साहित्य : धर्मंवीर भारती (प्रथम संस्करण, १६६०) 
हंस : साहित्य संकलन १ :सं०-वालक्ृप्ण राव, अमृतराय (१६५७) 
गांधीवाद की शव-परीक्षा : यश्यपाल (१६४५२) 
रामराज्य की कथा यशपाल (१६४६) 
मासंबाद : यद्ञपाल (१६५४) 
भारत संबंधी लेख : काले मावर्स, अनु ० झोमप्रकाश संगल 


(प्रथम संस्करण, १६५४) 
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साहित्य-धारा 


प्रेमचन्द थौर गांधीवाद 


गापन्नता शात॑ रिव्यीए--/ डापतेए तीर 80008 ण एठलाए 
: (ागहताील' (ाप्!एल) (00॥, 956) 
हावी 8 7एजीार एफप्ार : एागरबरत्तारत (म्)एटरी] (000०, 
957) 
गरताल इतर वा ॥ ग2एशाह एपॉप्ताए : (ांड0ीण' (४ाए0एटा! 
([,0१00॥, 950) 
प्‌ एठएली 20 ॥॥6 ?९06|॥९ : २3) 9॥ ॥65 (05009, 956) 
[शतापाए जाती 7९३ : नितफ़्यात ॥85 (00॥, 955) 
[0[एट दात॑ िाएंया-+/ ए'0770शटल5५ 09 860एं९ (705 
: उतार्त 99 #धाहए। विएाए५ (॥/धाव॥70, ]945) 
[एव 00 /।। ; ता 5 000 सिए्तटाएंए 6005 
(3077079५, 4956) 
(ए[प्रा० ॥ 9 (राशाह १७०6 : & शिशाहाह /90970०70व०ी 
४ ५, .., 70०ा०८ (रिटए ४075, 94 7) 
[श9फ्राए का मिएि--/ $लेल्टांगा ॥07 ॥6 05 0 ४) 


(5तठांदं : वता४900 0५ 2॥॥ 3076 ([.00007॥, 946) 
()॥ ९४ पा९ : शतहा। (3079५ (१४0०5९0५७) 
खली९5 खाते रिा|।एओवतएड : शिविर) (१079५ (05000, 95।) 


7२९ए९०एणावाए /--* $8शआए08पफ07.. ( गि0ह05$8ए6 . #िएए॥), 
(7४०४8 ) 

ए8007055९0 7.0[(05--।ै 9 900० जाए :; ७, 26८७४॥0ए 
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